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MAGNETOFONSKE BILJESKE
SA PETOG SASTANKA PREDSJEDNIKA PREDSJEDNISTAVA I PREDSJEDNIKA
REPUBLIKA, ODRZANOG U PLAVOM DVORCU NA CETINJU, 29.0%.1991.GODINE

POCETAK 11,10 CASOVA

Mr MOMIR BULATOVIC:

Da podnemo.

Ja koristim priliku &a vam jo$ jednom najsrdadnije
poZelim dobrodoSlicu i da otklonim onu prvu manjkavost
koju sam kao domadin pokazao u naSem prvom susretu, sprat
ispod. Mi se nalazimo u prestolonaslenikovoj rezidenciji. Ona
je napravljena 1896. godine. Prestolonaslednik Danilo je ko-
ristio rezidenciju do PL6. godine. Izmedju ratova u njoj
Je radila cetinjska gimnazija, a poslije oslobodjenja je u
funkeiji galerije i muzeja Sto joj je i danas namjens, osim

ovom sada$njom naSom prilikom.

Dozvolite mi da vas né samom podetku upoznam sa sa-
svim nekoliko tehnidkih detalja, u skladu sa na$im dogovorom
na prethodnom susretu u Ohridu. Mi smo uputili predlog da na-
stavimo po dnevnom redu, koji je razmatran u samome Ohridu.
Dali smo i predlog rada i boravka na Cetinju u okviru ono malo

raspolozivog slobodnog vremena, ja osjedam za obavezu da vas

obavijestim da moZemo zadovoljiti svaki poseban interes.
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Ukoliko neko ima neku posebnu Zelju da u okviru
Cetinja obidje bilo koje mjesto, ovdje ima ljudi koji su spre-
mni i voljni svakome od nas da pokaZe i objasne ne$to Sto bi
moglo da predstavlja znadi na$ poseban interes. Inade, ja se
nadam da demo, bar Sto se tide konférencije za Stampu, posto-
vati naSe termine, ali su se domaéini, neposredni ovdje na Ce-
tinju potrudili da naprave jeﬁan solidan i 8ini mi se dosta
interesantan program za novinare, pa iako u skladu sa naSom
prethodnom praksom, koji minut zakasnimo na konferenciju za

Stampu, radunam da nam neée mozda biti previSe zamjereno.

Ja bih predloéio da, u okviru dnevnog reda za na$
danasnji sastanak, posebnu paZnju posvetimo nastavku razma-
tranja pitanja referenduma, jer odigledno je da smo na proSlom
sastanku doSli do nekih dodirnih tadaka i otvorili neke nove
dileme, pa pretpostavljam da bi ovo bila zgodna prilika da
prije svega, pokuSamo da nedto cjelovitije ili moZda dak u
optimistidkoj varijanti ili do kraja ocijenimo i razmotrimo
to pitanje.

Ne znam da li se slaZete sa ovako ponudjenim dnevnim
redom.

Jo$ jedno sasvim kratko tehnidko objasnjenje.

Ja znam da je na$ prethodni domadin drug Gligorov,
u Ohridu vodio raduna o tome, po godinama, kako smo sjedeli,
ja radunam da bez ikakvog posebnog sistema i principa, ja sam
ovdje samo predlozio da na$ buduéi domaéin ima ovu sadadnju

poziciju i onda da ne ponavljamo onaj na$ dosadaSnji raspored
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3.
koji je bio. Znadi ako je napravljeno mo¥da nedto u rasporedu
Sto nije u skladu sa nekim politidkim manirima i dobrim ukusom,
onda samo pripiSite to naSoj Zelji da budemo makar u tome ori-
ginalni.

Ja bih iskoristio priliku da sasvim kratko ka¥em

nekoliko svojih osnovnih razmiS$ljanja oko pitanja referenduma.

Ono $to je za mene u samom startu znadajno to je
da se ovim pitanjem faktidki odluduje o statusu zemlje Jugo-
slavije u cjelini i statusu svake pojedine Peﬁublike. Ekspe-
rti kaZu da je pitanje problematika referenduma, odnosno plebi-
scita . uvijek nesto viSe cd uobidajene politidke odluke,bududi
da ona ne moZe biti korigovana, u onome periodu, recimo od
detiri godine,koliko od jednih izbora do drugih, &ime se fa-
ktidki gradjanima daje moguénost da promjéne koriguju svoju
politiku. '

Kada bi se odludivalo o politidkoj buduénosti je-
dnog regiona ili jednog dijela zemlje, moglo bi se raditi o
tome da referendum bude posljedica niza autonomnih i nedovo-
1jno povezanih i koordiniranih odluka. Med jutim,skrenuo bih
vaSu paZnju na dinjenicu da ée na$i gradjani u na$im republika-~
ma, faktidki odludujudi izmedju dvije ili vie moguénosti, dati
svoj glas koji ée bitno opredijeliti politidku i svaku drugu
sudbinu Jugoslavije i svih njenih republika posebno.Zbog toga
bih predloZio da se na samome startu odredimo prema tome da 1li
Jje moguée da postignemo jedan minimum uslova da bi rerferendum
bio valjan, u politilkom i pravnom smislu, a ja cijenim da bi

taj minimum uslova bio sadrZan u tri tadke koje dini mi se ni-
Jesu bile sporne makar u predlogu na$ih eksperata prilikom
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b4,

naSeg susreta u Ohridu. Cini mi se prvo da bi referendum trebao

biti pripreman po istom postupku i proceduri u svim republikama.
Drugo, da se glasa, odnosno odluduje u isti dan i
treée, da se politidko izjaSnjavanje gradjana vr3i u odnosu na
ista pitanja. Bez toga gotovo bi bilo nemogude obezbijediti
uporedivost rezultata referenduma a time i izbjedi veoma ne-
povoljnu rekao bi i za nas sve skupa veoma losu situaciju da
nakon referenduma ne znamo mnogo viSe nego 1li smo znali prije

samog referenduma. Ja u tome svemu drzim.da se referendum
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vrijednosne sudove, nijesu usaglafena medju nama, niti na

nivou bilo kojeg saveznog organa i neki drugi fakat ¢injenica.
I treéi, bi bio faktidka neizvpsnost odrZavanja

referenduma u ostalim republikama, jer postoje nedoumice pri-
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ustne u javnosti i moZda medju nama samima da li &e se u Srbiji,
Makedoniji i Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori uwopdte pristupiti
referendumu i od ega to sve skupa zavisi, odnosno kakav bi splet
dogadjaja koji slijede mogao da uzrokuje odluku da se ide na
referendum i da se od njega odustane. Na osnovu ovih ¢injenica,
veé bivse sad moglo konstatovati, da je najvedi domen na$ih
tekuéih razgovora veé postignuta saglasnost o odrzavanju referen-
duma dovedena u pitanje nekim jednostranim odlukama i postupcima.
MonStisak da danas treba krajnje otvoreno da razmijenimo miZ-
ljenja i da u konalnom ocijenimo da li uopite ima svrhe (ukoliko
se na ovome pitanju ne moZemo koﬁstruktivno saglasiti da dalije
nastavimo i vodimo razgovore,prije svega,u ovom sastavu uz ovoliki
medijsku paZnju i protokolarni znadaj.

Ja sam veé iskoristio priliku u onom necobaveznom
razgovoru da vas upoznam buduéi da imam tu trenutnu nesreéu da
prisustvujem i na sjednicama Predsjedni¥tva SFRJ, bez nekog
previlikog razloga po mom lié¢nom mi¥ljenju, ali i u samom Pred-
sjednistvu SFRJ sve viSe raste otpor prema ovakvim naim susre-
tima, a naravno im ide &injenica da mi veoma sporo pravimo poma-

ke u naSem politidkom dogovoru.
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Na Zalost ono §to Jja liéno osjecam buduéi da
sam uéesnik jednog i drugog sastanka, to je da moZemo jedni
druge da kritikujemo, ali da tefko moZemo da  dogovowimo ko je
uspjedniji ibolji, jer nas karakteri$e gotovo identian: stepen -
nemoguénosti da se usaglasimo i gotovo isti problemi bilo na
kojem nivou da raspravljamo. Cak kad se u to ukljuéi i SkupS$ti-
na Jugoslavije postaje to viSe nego o&iglednije.

Na ovom pitanju i moguée na danas$njem sastanku
predpostavljam da ée javnost iskristalisati sud o nama kao us-
pjednim,malo manje uspjednim 1ili da upotrijebim grub izraz
"promagenim"pregovaradima, zbog toga,zbog tog zajednilkog inte-
resa, zbog mirnih i demokratskih rjeSenja za koja se svi zala-
Zemo predlaZem da danas do kraja pokuamo da razmotrimo pita-
nje referenduma nadam se da to moZemo uraditi u raspoloZivom
vremenu koje bi nam omoguéilo da nastavimo i dalje po dnevnom
redu. U tom cilju, mislim da bi bilo poiéljno ustanoviti stepen
spremnosti svake republike, odnosno svakog od nas da da pre-
dloZi da se ide na referendum po republikama, te da se usagla-
si postupak i organizacija datum odrZavanja i pitanje na refe-
rendumu. Nakon ove usmjeravajude sugestije skrenuo bih vasu
painju na nekoliko pravno-tehni&kih pitanja koja su od takvog
znadaja da postaju par-exelans politi&ka pitanja. Moj odgovor
u samom startu ove diskusije, u odnosu na ova sugestivna te-
matska podrudja,bio bi da drZavno rukovodstvo Crne Gore Zeli
da organizuje referendum o politi&koj buduénosti Jugoslavije
da organizaciju i nadin izvodjenja referenduma vrijeme odrZa-
vanja i istovjetnost pitanja smatramo toliko znadajnim, &ak do

mjere svrsishodnosti samog referenduma i smatramo neophodnim
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da se ova pitanja definitivno dogovore i usaglase. U pripremi
ovog sastanka nakon konsultacija u Predsjedniftvo Socijalistilke
Republike Crne Gore ja bih bio slobodan da vam.prenesem neka
na$a razmiSljanja i moguée predloge.

Prvo, 8$to se tide odrZavanja referenduma,
mi smatramo da na referendumu treba da glasa svaki punoljetni
gradjanin koji ima aktivno i pasivno bira&ko pravo. Da se re-
ferendum odrZava usvim republkama istoga dana i da se odluduje
o istim pitanjima; da se u roku od najmanje mjesec dana,kako
mi raunamo,prije referenduma gradjani moraju istinito inform-
isati o posledicama referenduma a narodito u pogledu sledeéih
pitanja: promjene'driavljanstva, odnosno gubitka drZavljanstva
SFRJ, zatim statusa etni&kih manjina koje ostaju u sredini veéi-
nske nacije koja konstituiSe novi drZavno-pravni oblik, nadalje
poloZaja nacionalnih manjina unutar drugih dr¥ava, ne vie unu-
Lar SFﬁJ, zatim na&ina razgranienja materijalnih prava i obave-
za izmedju drZave predhodnice i novonastalih dr¥avnih tvorevina
na teritoriji Jugoslavije, zatim regulisanje obaveza po medjuna-
rodnim ugovorima kojima je bila obavezna drZava predhodnica i
kona&no nalina i roka uzajamnog priznavanja dr¥ava i uspostavlija
nje medjusobnih diplomatskih odnosa. Pravila referenduma po
nasim razmi$ljanjima sankcionisala bi se republidkim zakonima
na bazi usaglaSenih normi i obavezne primjene standarda demokra
tskog odludivanja. RazmiZljajuéi, a u tom trenutku nismo imali
precizne formulacije referenduma najavljenog za 19.maj u Hrva-
tskoj koja bi to mogla pitanja da budu za referendum na osnovu
naSe predhodne rasprave u Ohridu. Mi smomislili, da bi okvir za

ovu naSu raspravu i kao prvi predlg ovdje mogli da postavimo
dva pitanja.
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Prwo,dali ste za to da se Jugoslavija oduva kao savezna drZava ravnopra-
vnih naroda i gradjana,i drugo pitanje .

Da vaZa republika postane suverena, nezavisna
i samostalna drZava iznad sada¥nje drZave Jugoslavije. Ukoli-
ko bi se gradjani opredijelili za pitanje dva, bilo bi mogu-
de da se ispod tog pitanja kaZe da li ste za to da va3a nova
drZava pokrene postupak udrufivanja u savez suverenih drZa-
va.

Na ovo pitanje, bi se, prema naZem razmi$ljanju
odgovaralo sa da, 1li ne, a odgovor za prvo ili drugo pitanje
dao bi se zaokru¥ivanjem redonog broja pitanja.

Evo koristeéi vaSe strpljenje i paZnju i Zinje-
nicu da sam domaéin ovog skupa, ja sam bio siobodan da iznesenm
ovih nekoliko prethodnih razmi¥ljanja, radunajuéi da bi mogli
da budu sugestivni za nafu dalju raspravu.

Zahva}jujem se na paZnji i otvaram diskusiju.
Izvolite, gospodin Tudjman.

Dr FRANJO TUDJMAN:

Da kaZem svoje i da onda posle toga, ovako
kako je domadin, predsjednik Bulatovié iznio problem refe-
renduma je veoma zanimlJjivo, u pitanje su ukljulena sva bit
pitanja na$ih rasprava.

No, opet treba konstatirati da se opet susre-
demo sa jednom pojavom kao da referendumom tri puta diskuti-
ramo i sve nam novo nanovo.

Medjutim, mi smo se krajnje sporazumjeli da

se sprovede referendum do kraja svibnja i bilo je rijed o
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sadrZini tog referenduma i ovi poku3aji da se nametnu isti
postupak isti dan i ista pitanja, i tako dalje, ved unapred
govore o jednom prilazu koji da se lapitarni izraz nema

prolaz, koji ne vodi raluna o realnostima republika.

S obzirom na ta iskustva,na dosadadnje dogo-
vore, pa i na posebne okolnosti sa kojima se mi u Hrvatskoj
susredemo, mi smo doneli odluku s kojom ste vjerovatno upo-

znati, no, ja ¢u vas ovdje i upoznati sa njome.

Ta odluka o referendumu Hrvatske glasi ovako:
U svezi spregovorima o razrjefenju drZavne krize u SFRJ,Aa
radi utvrdjenja i ostvarenja volje hrvatskog naroda i svih
gradjana republike Hrvatske, temeljen &lanka 98. i 87. Usta-
va Hrvatske, &lanka 3. Zakona o referendumu, donosim odluku

o raskosu referenduma.

Rimsko Jjedan. Raspisuje se referendum u Repu-
blici Hrvatskoj,drugo, referendum de se odrZati dana 19. svi-
bnja 1991., trede rimsko, na referendumu de gradjani odgovo-
riti na pitanje,

Prvo, Jeste 1i za to da Republika Hrvatska
kao suverena i samostalna driavé koja jam&i kulturnu autono-
miju i sva gradjanska prava srbima i pripadnicima drugih na-
cionalnosti u HrvatskoJj, moZe stupiti u savez suverenih drZava
s drugim republikama, prema prijedlogu Republike Hrvatske, Re-
publike Slovenije, za rJjeSenje drZavne krize SFRJ-ota. Odgovor
da - ne.

Drugo, Jjeste 1li za to da Republika Hrvatska
ostane u Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj drZavi, prema

predlogu Republike Srbije i Socijalisti&ke Republike Crne Gore
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za rjeSenje drZavne krize SFRJ-ota. Da ~- ne.
Cetvrto, referendum de provesti republilke op-
Stinske komisije za promjenu referenduma, ustavnost i zakoni-

tost republi&kog referenduma nadzire Ustavni sud Republike

Hrvatske.

Peto, ovu odluku objaviti u narodnim novinama.

Predsjednik Republike Hrvatske, potpis predsje-
dnik Vlade.

Prema tome to je odluka Hrvatske koja kod nje
ostaje.

Mislim da smo udovoljili zajednidkom dogovoru
da odgovorimo na pitanje je su li gradjani za to da prihvate
predlog da se ostane Jjedinstvene jugoslo&enske drZave kao
savezne federativne drZave ili pak za to da se izmedju suve-
renih samostalnih drZava ostvari savez .

Mi smo donijeli takva dva pitanja, unato& tome
§to smo imali iz gotovo svih opozicionih stranaka prijedloge

pa i pritisak da postavimo jedno jedino pitanje da 1i smo za
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puno samostalnosti Republike Hrvatske za razdruZenje sa Jugo-
slavijom. Smatrali smo da ovakvim pitanjima dajemo prilog za-
jedni&kim naporima za rjeSavanje krize i da u biti dobivamo
volju gradjana za daljnu politiku hrvatskog vrhovniZtva,s ti-.
me Sto se nas u Hrvatskoj tide zavrSena rasprava o referendu-

mu. Mi ga provodimo i olekujemo rezultate referenduma.

MOMIR BULATOVIC

Hvala.

Ja sasvim kratko. MoZda ste vi to tako doZivje-
li. Ja nisam'imao ni namjeru niti imam moguénosti ni volje da
nameéem bilo kakva rjefenja, samo sam iznio razmi3ljanja koja
su za nas mjerodavna, na zalost nisu u zoni politicke realno-
sti.

Toliko.

MILAN KUCAN

Vrlo kratko, Stavovi se na$i menjali nisu od
onoga $to je bilo re&eno na Brdu i pro$li put na Ohridu.Dakle,
plebiscit u Sloveniji je sproveden. Odgovor na njemu je postav-
ljen. Ako bi doSlo do realnih izgleda za osnivanje zajednice
suverenih drZava mi bi, vjerovatno, odluku o tome morali sta-
viti ponovo na plebiscit, odnosno na referendum. I kako smo
rekli profli put to bilo onda.referendum od dva dela. Prvi
deo u pogledu statusa Slovenije on je zavrSen, ovo drugo za-
visi od realnosti te opcije.

Samo da pitam ja, tebe Momire nisam razumeo da

je i tim predlogom va$im, postavljeno pitanje referenduma, od-
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nosno plebiscita u Sloveniji.

MOMIR BULATOVIC

Ja sam samo pokuSaoc da kaZem da se radi o ne-
kim teorijskim i politifko-pragmatidnim pitanjima. Kao poli-
tiCari i pragmatici mislim da smo to pitanje veé raspravili.
Ne pada, ja mislim, nikome od nas na pamet da osporavamo re-

zultate referenduma i sam tok plebiscita u Sloveniji.

MILAN KUCAN

Sada sam Te razumeo. Hvala.

MOMIR BULATOVIC

Izvolite gospodine Izetbegovié.

ALIJA IZETBEGOVIC

Kao §to mi se &ini, ne samo iz ovih dana¥njih,
veé ovoga Sto smo do sad &uli, nego stampesno poznati stavo-
vi. Ovo nisu neke nove stvari. Dakle, kao ¥to se moZe zaklju-
&iti ne samo iz ovoga 5to smo danas &uli ovdje,. nego inage,
jer pratimo 3to se dogadja u sali-trenutne kakve se odluke
donose, teSko da ¢emo do¢i &ini se do jedisntvene formule
referenduma, do jedinstvenog pitanja, tim prije postojala su
i odstupanja u Ohridu u odnosu na dogovore gore u Kranju, veé
su postojala odstupanja u pogledu svrshishodnosti odrZavanja
referenduma. Poslije javile su se u nekim sredinama sumnje da
to treba druk&je uraditi itd.

8to se tide Bosne i ﬂercegovine mi éemo najvje-
rovatnije, naravno vi znate da je nad sastav skup3tinski vrlo

mjeSovit, neujednaden i ja ne mogu prognozirati unaprijed kakva
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¢e biti odluka, ali,koliko mogu da procijenim stvari, najvje-
rovatnije ¢emo referendum organizirati tako da e biti tu od-
govori na, iskoristidemo priliku da na referendumu dobijemo
odgovore na dva pitanja. Prije svega, mislim da de prvo pita-
nje glasiti da 1i ste za suverenu i nedjeljivu Bosnu i Herce-
govinu u sastavu jugoslovenske zajednice. Mislim da de tako

biti prvo pitanje, a drugo pitanje ¢e se odnositi na izja¥nj-
avanje DA ili NE. Ali drugo ée se pitanje najvjerovatnije od-

nositi na izjadnjavanje o tome kako
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gradjani Bosne i Hercegovine vide Bosnu i Hercego-

vinu u buduéoj jugoslovenskoj zajednici. Dakle, bide ponudjena

. dva odgovora,da 1li je vide kao konfederaciju, odnosno kao savez

drZava ili saveznu drZavu. Medjutim, &ini se da u nas postoji
snaZan pritisak javnosti, politi&kih stranaka skoro smo imali
Jjedan sastanak na koji su do3li oa 9, lo politi&ih stranaka
zastupljenih u Parlamentu predstavnici 9 stranaka u koJjima je
izraZeno skoro jednodu¥an stav da se treba ponuditi i gradja-
nima Bosne i Hercegovine i jedna kompromisna formula izmedju
ove dvije. To je stvar daljeg razmi¥ljanja i vidjedemo da 1i
ée se moéi jasno i konzistentno formulirat ta nova formula,
ta kompromisna formula. Dakie, to drugo pitanje o raspletu Jju-
goslovenske krize, odnosno vidjenje Jugoslavije, bi se najve-
rovatnije prodirilo jo¥, bilo bi izja¥njavanje, ne bi bio re-
ferendum u vidu pitanja da ili ne, ali bi bilo izja3njavanje
gradjana o tome kako vide Bosnu i Hercegovinu u bududoj Jugo-
slovenskoj zajednici.Da 1li je vide takvu u okviru one dvije
opcije koje smo u krajnjem definirali, ili moZda jo¥ i treda
Jjedna kompromisna formula na kojoj jedna grupa eksperata sada
radi. Ja mislim da éemo do sastanka u Bosni i Hercegovini,
slededeg, koji de biti valjda kroz nekih desetak dana, ja
mislim da éemo moéi da vam saop¥timo Zta demo konadno ponudi-
ti Skup#tini Bosne i Hercegovine, jer se na ovoj takozvanoj,
kompromisnoj formuli upravo radi jedna grupa strudnjaka.
Ako vidimo da je ona, da je ta formula dovolJjno teorijski zasno-
vana konzistentna, sprovodiva, realna. Najvjerowtnije demo je

ponuditi Bosni i Hercegovini, i predloZiti demo i vama da i vi
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ponudite vaZim gradjanima takvo jedno rjeSenje. Naravno, ta
situacija izrasta iz realnog stanja koje vlada u Bosni i Her-
cegovini, iz njenih realnosti koji se ti¥u nacionalnalnog sa -
stava, politiCkih raspoloZenja koja tamo postoje, i naravno,
traienja nekakve formule koja bi omoguéila i koja bi smanjila
tenzije u Bosni i Hercegovini, i omoguéila da ona opstane i da
prodje ovu krizu bez vedéih teZkoda.

Ja bih vas podsjetio da sam ja, imajuéi u vidu mogué-
nost Zto se tile onog prvog pitanja moguénosti izjasdnjavanja
u Bosni i Hercegovini zahtijevao i tako Jje formuliran onaj za-
kljudak iz Kranja da se ka¥e da se na referendumu, i one dvije
rije€i, pored ostalog, mora Jasno vidjeti da 1i su gradjani
se opredijeljuju izmedju ove dvije opcije. Ali pored ostalog,
upravo pored ostalog ¥ime sam htio napraviti prostor jedan da
se moZda ubaci i trede pitanje u nafem konkretnom sludaju, to
Je pitanje o nedjeljivoj Bosni i Hercegovini.

Kod nas je to sada krajnje aktuelna tema, nema gra-
djana u Bosni i Hercegovini koji upravo ne govori o tom proble -
mu da 1i je Bosna i Hercegovina, da 1i de opstati kao jedinstve-
na republika, ili de biti dijeljena, jer takvih apetita ima
izvan Bosne i Hercegovine, ima Je i u Bosni i Hercegovini od
strane nekih ljudi. Mi demo postaviti gradjanima da odgovore
na to pitanJje Zele 1i da Bosna i Hercegovina ostane kao cjelina
ili moZda ne¥to drugo hode.

Prema tome, mislim da nedemo bitno odstupiti od kranjskog
dogovora, jer de odgovor na pitanje, da 1i savezna drZava ili
savez drZava biti postavljeno gradjanima i na njega de se dobiti

Jasan odgovor.Ali, naravno, iskoristidemo priliki da saznamo i
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neke, kakva uvjerenja, kakva vidjenja gradjani imaju o nekim
drugim sasvim aktuelnim pitanjima koja u na%oj republici danas
postoje, koja moZda se ne tidu drugih, a da se ti¥u nas i mi
¢emo poku¥ati da dobijemo odgovor na tu stvar. ‘

Jedina, moZda u svemu tome je novost to da se, da demo
najvjerovatnije vam dati odgovor na slededem razgovoru, da 1i
éemo mi u Bosni i Hercgovini staviti i tredu moguénost. To Je
ona kompromisna formula koju sam ja ovdje jedno vrijeme iznosio
ali koja sada treba da bude zaista stru®no dobro ispitana od
strane jedne grupe eksperata i 3to se tile pravne strane stvari
i, naravno, i ekonomije i svega drugog. Da se ponudi jedna
konzistentna formula koju demo ili ponuditi ili neéemo, o tome
éemo vas najverovatnije obavijestiti na slededem sastanku.

Hvala.
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Da iskoristim ovu malu stanku, da iznesem neke
podatke, koji ée malo objasniti za%to, na osnovu &ega neke
éinjenicé,ﬁ stvari, da bi bolje razumjeli uopcée ova nasa raz-
mi$ljanja u Bosni i Hercegovni i ove nafe opcije koje ovdje iz-
nosimo itd. Ja ovdije imam rezulfate preliminarnog popisa stanov-
niStva u nacionalnom pogledu Bosne i Hercegovine. Imamo ovdje
naravno i po mjestu itd. ali na ovoj prvoj stranici imam, ali
na ovoj prvoj stranici imam po regijama ovih 7 regija, ili ukupno
recimo,prije svega Bosna i Hercegovina, sastav stanovniftva:
Hrvata 17,3, Muslimani 43,7, Srba 31,5, Jugoslovena 5,5 i ostalih
2,2. Prema tome, ove tri glavne skupine-narodnosne: Hrvate 17,3,
Muslimani 43,7 i Srbi 31,3. Vidite po regijama kako stoji, nigdje
nema izrazitih veéina osim op&tina pojedinih, naravno i takve
podatke imam, ako nekoga bude zanimalo. Ali ako se uzmu cjeline
sada, banjalufka regija ima Srba 56%, Muslim;na 25,7%, a Hrvata
10%. U Bihadu 2,4%, Muslimana 71% i Srba 22%. Pa zatim, u Doboju
redom Hrvati, Muslimani,Srbi, ovako stoji 26:31:35. Mostar Hrvati
49,8%, Muslimani 25, Srbi 19. Sarajevo;Hrvati 8,5,Muslimani
51,6%, Srbi 29,4&. Tuzla: 8,9:55,3:28. Zenica 26:51:14. Dakle,
jedna krajnja izmijeSanost stanovnidtva. To je sadasnje stanje
regija u koje postéje samo neki poku$aji da se u Banja Luci nedto
prekoroji, pa bi tu odnosi bili neSto drugadiji. Kada je pro$la

ova regionalizacija, koja sada tako ide, onda bi tu doS$lo do
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povedanja, dakle, do jedne izmijenjene slike u kojoj bi srpsko
stanovnis$tvo bilo negdje oko 61,2%, muslimansko bi palo 20% i
hrvatsko na negdje oko 10%. U ostalim krajevima nema teZnji za
nekom regionalizacijom osim toga u istoénoj Hercegovini, ali to
je rijetko nastanjeno sianovniétvo koje skoro da ne bi igralo
ulogu i to je za sad mostarska regija. U kojoj u cjelini, kao
gto sam rekao, ima Hrvata 49,8%, Muslimana 25,4%, Srba 19,5%.

U nekim od tih opStina postoji izrazito srpska u nekim izrazito
hrvatska vedina, ali svugdje ima i jednih idrugih treéih. Dok
je ovi veéi djelovi Bosne i Hercegovine upravo tako potpuno iz-
mijeSano stanovni$tvo. Tako da u centralnim djelovima imate skoro
ravnoteZu, kao Sto je slufaj Zenice: Hrvata 27, Muslimana 51,
Srba 14. Pa i u Mostar imamo malo viSe Hrvata skoro 50:25:20.

Ove cifre pokazuju za¥to nas mo%da ba¥ nijesu prih-
vatljive one jedne oStre opcije, jer upravo pojedini narodi imaju
radta vidjenja raspleta krize. Ja sam uvjeren Sto se tile Bosne
i Hercegovine ako ta gledanja i te Zelje stavim ova tri naroda

na jedno mjesto, pa ga dobro promulkam, pa dobijem ako ne neki
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. amalgam  {1{ neku mjefavinu i da onda dodamo u stvari veéina
1judi Ge se zaloZiti za jednu visoku samostalnost Bosne i Herce-
govine za rje¥avanje njenih pitanja, suverenost u onoj mjeri u

koliko *to fmaju druge vepublike, ne vi¥u ali ne i manju, koliko

" fwaju druge driave, koliko ima Srbija i Hxvatska, u tolikoj mijeri

i siguran sam da ée se osamdeset posto gradjana, moZda i osanm-
deset pet svik, to neke ankete sada pokazuju izjasniti za nedje~
1jivost.Bosne i Hercegovine. Uz formulu da opstanu u jednoj
vrsti jugoslovenske zajednice. To bi bila jedinstvena formula,
jedinstveno pitanje, da Ig-stenzaisuveyenuii jedinstvenu ne-
djeldivu Bosnu i Hercegovinu u sastavu jugoslovenske zajednice.
g tim da-bi se.u drugom pitanju traZio odgovor na to kakwvu
jugoslovensku zajednicu, da li je vide kao savez drZava, fe-
dexaciju ili da je vide kao jednu, da se traZi jedno kompromisno
rjefenje koje bi saduvalo neke elemente savezne drZave, unijelo
dosta elemenata konfederalnih.

Dr¥im da ova treda opcija, 3to se tife Bosne i
Hercegovine ima vrlo sna¥nu podrfkn, u Bosni i Hercegovini. To
demo vidjeti i ¥to se tile strane SkupStine kako ¢e prihvatiti,
morademo tu da idemo na jednu vrstu konsenzusa, oko pitanja da
se tu ne pocijepamo, barem kod pitanja. Ostaviéu kasnije da
kaZem slobodno odgovore kako ¥ele i da to ispostujemo, 3to

kau.
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MQMIR.EULATQViC:

Hodemo 1i napraviti pauzu ili da nastavimo,

da fzvolite.

MITAN KUGAN:

Sto se toga ti¥e kako u lakfoj poziciji jeste
referendum vrlo znadajna faza ako ostanemo na tome, $to smo
dogovrili na .brdu. To je odluka u pogledu poloZaja Republike
kako ¢e ge izjasniti gxadjani‘jedno, dva ili viSe pitanja. To
je.ipak«sé aspekta naSeg zadatka, posle dogovora, da se na to
ide & da se ide po republikama, ipak samo jedan deo posla. Drugi,
Jje vezan za naSe opredjeljenje da na taj nadin iza tih razgovo-
ra, -bez obzira vodili ih mi ili u PredsjedniStwvu Jugoslavije i
u SkupStini stoji legitimno utvrdjen i legalno na demokratski
naéin definiran xezultat, odnosno definirana pozicija vedine
gradjana u Republici. I na toj osnovi tek dolazi onaj najsloZe-
niji deo posla. To je razgovor o razrjeSavanju krize na osnovu
referendumskih rezultata. A to pretpostavlja razgovor o regu~-
liranju.medeSobnih.prava i obaveza ili ako hodete dolaZenje u
gituaciju &istih rafuna, kako smo to nazvali i razgovor o
zajednidkim interesima.

Ja ne vidim da trebamo danas mnogo gubiti vremena
oko gamog referenduma, ako ostanemo na do-sada dogevorenim prin-
cipima I da pomaknemo tefi¥te nafe diskusije na ova dva sljedeca
pitanja. .Barem na jedan kompleks kako smo se na Brdu i dogovorili.
Jer olito je, da ovdje va¥ uniformiranog prilaza i razumijevanja
referenduﬁa.nema, ali nije ni potrebno, vaZno je da smo se mi
dogovorili za princip, znamo o Zemu txeba pitati i kako ¢e bad

biti formulirano pitanje ili pitanja. Ja mislim da je stvar



33

Zapisnik s petog sastanak predsjednika republika i predsjednistava republika, Cetinje 29. travnja 1991.

21

prilika i odgovornosti organa, pre svega Skup&tine, o svakoj
Republici, no ono ¥to je ostalo nejasno medju nama izgleda.

Ja ako sam imao osjedaj da posle Brda je bilo jasno, posle
Ohrida je olito bilo jasno, kako u republikama referendum.

Syvi gradjani i utvrdjivanje rezultata gradjanskog biradkog pra-
va i1li po narodnostima, odnosno po nacionalnim pripadnostima.
Ako je to drugo onda naravno uvla&i jedan sloZen politilki pro-
blem, ali ipak na kraju demo ga morati rijes$iti na na&in, to

je ipak suvereno pravo republika i njenih organa. No moj je
predlog, ako je mogude da ne gubimo vife mnogo vremena sa re-

ferendumom, nego da idemo dalje na ova dva pitanja.

KIRO GLIGOROV:

+++ i da se osvrnem malo na na$ razgovor, ali
moZda to kasnije da vidimo, kako Eemo dalje. Samom referendumu
ja bih rekao sljedede: tako sam shvatio i dogovor u Kranju, a
mislim da je to priroda i referenduma da on znadi oblik pret-
hodnog izja¥njavanja o pitanﬁima koja budu postavljena i da
razume se, rezultat tog izja¥njavanja, da je ohavezan za nad-
leZne republiZke organe, za dalje pregovore itd. pa i za savezne
organe.

Odluku o referendumu razumio sam da e donijeti

svaka republitka skupftina i mi se isto sa tim sla¥emo. Da je
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na referendumu po naSem mi$ljenju uCestvuju svi gradjani u okvi-
ru date republike, punoletni stanovnici koji imaju prebivalista
na odgovarajuéi, a $to na odgovarajuéi nadin treba utvrditi i
sprediti eventualne Spekulativne emigracije.

§to se tie samih pitanja, ja na njih sada decidno
ne bih mogao da odgovorim; kako ¢e glasiti to moramo daljim kon-
sultacijama v samoj Skup&tini utvrditi, ali svakako za osnovu ce
imati izja¥njavanja o tome kako zami¥ljamo bududu jugoslovensku
zajednicu kao savez suverenih drZava, republika, ili kao saveznu
drZavu, ali sa kojim i kakyim ‘tadnim formulacijama, ovo smo re-
cimo &uli danas kako  je tooformuliksano u Hrvatskoj.Ovo ne bih mo-
gao da kaZem da je definitivna formulacija, nego da e o ta dva
osnovna oblika biti izja¥njavanje na nadin kako to budemo utvrdi-
1i. Rezultati referenduma da se utyrdjuju na nivou Republike.

Sad je oCito da se uporedivost £ih,podataka obzirom na razlifito-
st pitanja kako fe biti postavljena nece biti sasvim moguée, ali
vijerovatno za jednu op8tu orijentaciju koja se republika zasto
opredijelila moéi €e se i koristiti,

Ja ne bih mogao danas da kaZem da 1li femo mi modéi
da raspi¥emo referendum koji bi se obavio do kraja maja. Ocjenju-
jemo da je priprema za to necphodna, radi se o veoma ozbiljnom
opredjeljivanju svih gradjana, radi se o nekim kategorijama koje
su pomalo za gradjane apstraktne, moraju se veoma pazljivo i do-
bro razjasniti, informirati itd. Prema tome, o¥ito je zasada da
je teBko odrZati referendum u isto vreme, ved i iz ovoga za danas
Hrvatska za 19., Bosna i Hercegovina do kraja meseca, ja ne mogu
danas da obedam da e to biti do kraja meseca, ali to éu sledeceg

sastanka verovatno moéi precizrnije da ka¥em. Ali imam utisak da
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éemo poslije referenduma naravno sa potvrdjenim ili demantovanim
dosadasnjim stavovima ipak biti u istoj situaciji kao i sada da
moramo dalje pregovarati i razgovarati. To je neizbe¥no. I zato

mi se &ini da bi bilo dobro da razgovori ‘o buduéoj zajedhici te-
ku i do referenduma i poslije referenduma zajedno sa onim pita-
njima koji su povezani sa tim, a to zna&i budude funkcije za koje
su zainteresirani svi u toj zajednici i isto tako i rasprava i
priprema svega onog §to je potrebno-za medjusobni obralun za sve
dosadadnje zajednifke odnose koje smo imali u toku ovih decenija.
Mislim da odlaganje toga nije korisno, jer gubimo na vremenu i
gubimo 8to Je najvaZnije da ubrzamo-izlazak iz ove krize, zbog
8ini mi se da insistiranjem na produfavanju drZavno-pravne forme
Jugoslavije kao savezne dr¥ave u'kojoj bi republike bile ravnopra-
vne, a u kojoj ne bi imale éuverenost, po mom mi¥ljenju, ako smo
realisti, u ovoj danadnjoj situaciji to je te¥ko posticéi i oleki-
vati takav dogovor i bojim se da to wvodi ka iaspadu Jugoslavije,

a to razume se onda ne isklju¥uje i gradjanski rat i td. Po naSem
mifljenju takodje nije realan koncept potpunog razdruZivanja svih
republika u Jugoslaviji &ime bi se formalno postivao kapacitet
suverenosti jer to hteli ili ne poliva na apstraktnoﬁ sledu akata
otcepljenja koje se realno teSko mogu bez dublje krize i sukoba
ostvariti. Tmam u vidu i sveru odbrane ekonomskih odnosa medjuna-
rodnih dugova, dogovora koji obavezuju itd. Zbog toga, i dalje
ovaj zastupam miljenje da je neophodno postiéi dogovor paralelnim
procesom kao §to sam veé pomenué'ra§5i§éavanje dosadadnijihk raluna,
sporazumom o uzajamnim pravima, obavezama proisteklim iz dosadaSnjec

zajednilkog Zivota i dogovorom o osnovama zajedniZkih funkcija

nvoog saveza drzava, ovakav vezan proces transformacije omoguéio bi
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po mom mi$ljenju mirnu promjenu drZavno-politiZke forme dosada-
$nje zajednice i kontinuitet izvesnosti%medjunarodno-pravnu sta-
bilnosti procesa promene. U tom smislu iako nije moje da sudim,
ali pozdravljam takav nadin formulisanja pitanja u hrvatskom refe-
rendumu da su- izbjegli pitanje razdruZivanja itd. ¥to otvara ta-
kvu jednu perspektivu zajednilkog razgovora o buduéim funkcijama

zajednice i buducdoj zajednici, Evo za sada bih toliko.

SLOBODAN MILOSEYTCE:
Moj utisak kako smo danas startovali da smo mi da-
leko iza onoga 8to smo postigli u Kranju, pa &ak i daleko iza ne-

kih naSih zajednifkih opredjeljenja da idemo, ..
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, na jedan demokratski put s pregovorima, jer
ako éeﬁo s demokratskim pregovorima onda bismo morali da teZimo
postizanju nekog stava jer zbog ega inale onda vodimo prego-
vore. A ako se ovc §to mi radimo svede na golo medjusobno sao-
pStavanje razliditih stavova, a ne na nastojanje za postiza-
nje dogovora, o putu razrjeSenja krize, u stvari na$ razgovor
ne bi imao smisla. Ja bih samo nekoliko stvari ovdje rekao.
Upravo, sledeéi evoluciju naSih razgovora do Kranja i sagla-
snost koju smo tamo postigli, najvazniji rezultat koji smo mi
postigli u Kranju je to $to smo svi bili saglasni da se o pi-
tanjima takve vazZnosti kao .Sto su ova o kojima mi razgovaramo
obezbedi izjadnjavanje referenduma. To sam uostalom i onda sma-
trao. Tu ocjenu zadrZavam i sada, ne samo za to $to je to bilo
moje zalaganje od podetka razgovora o razrjeSenju krize, veé za
to $to refeﬁendum znadi neposredno izjaSnjavanje, Sto je Jje-
dino primereno znalaju pitanja o kojima raspravljamo. To u Kra-
nju jeste bio vaZan rezultat, jer je sve do tada ideje o ne-
posrednom izjaSnjavanju naroda i gradjana Jugoslavije, ta ide-
ja je bila do Kranja, veoma sporna ili bar blaZe da kaZem ospo-
ravana.

Mecdjutim, od tada do danas stvorena Jje situacija
bar po izjavama, po Stampi po svemu Sto se dogadja, u kojoj
se, da podnem od Slovenije, u Sloveniji smatra da je taj refe-
rendum ved sproveden. U drugoj republici u Makedoniji, ako je

tadno ono kako Stampa o tome piSe, da se neée moéi ni sprovesti,
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u Hrvatskoj sad smo ¢uli Sta nam je Franja rekao, najavljena
Jje jedna odluka posebna o tekstu pitanja, jednostrana jedna
odluka o tekstu pitanja i danu odrZavanja referenduma,bez
uskladjivanja sa drugim republikama, S$to ideju o neposrednom
izjasnjavanju naroda i gradjana Jugoslavije dovodi u pitanje.
No, ja i u tim uslovima smatram da mi treba da ide-
mo dalje, upravo na ovom pitanju referenduma, kako ne bismo do-
$1i u opasnost da blokiramo i ponistimo rezultat ranijeg do-
govora o referendumu i da dovedemo u pitanje samu suStinu re-
ferenduma i njegovu demokratsku legitimnost u razrjeSenju kri-
ze. Jer, kao §to Kira KkaZ%e, referendum shvata za Jjedno pretho-
dno izjasnjavanje. To podrazumeva, dakle, ako sledimo tu mi-
sao, da bi rezultat referenduma u tom sludaju bio putokaz za
dalji rad, legitimnih organa u republikama i u Jugoslavi ji.
Dakle, polazim od toga da se ne mofe odludivati na drugadiji
nadin nego na nadin na koji se menja Ustav Jugoslavije, da 1li
donoSenjem odgovarajudeg ustavnog zakona, ili na slidan naédin,
ali u svakom sluéaju nismo dovodili u pitanje u dosadadnjim
razgovorima potrebu da se na legitiman nadin nastavi ta pro-
cedura, zato za mene referendum ima smisao da gradjani i narod
Jugoslavije ostvare upravo svoje pravo da saopSte svoj stav o
pitanjima svoje buduénosti, i da se onda polazeéi od njihovog
stava, u Ustavom predvidjenoj proceduri taj stav u organima
Jugoslavije pretvori u Ustavnu normu. Mislim da bi tako zala-
ganje bilo istovremeno i zalaganjé za legalitet i zalaganje

za poStovanjem volje gradjana i naroda Jugoslavije. Zato se me-
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ni éini sasvim konstruktivan i sasvim logidan ovaj prilaz

koji je Momir izneo da bi trebalo da poku$amo da se dogovo-
rimo da taj referendum bude u isti dan, da sadrzi ista pita-
nja, da sadrzZi jasna pitanja, jer postavlja se onda pitanje

o demu se mi dogovaramo.Nemamo potrebe da se sastajemo da bi
smo samo jedni druge upoznali sa svojim stavovima koji isklju-
duju mogudnost naSeg dogovora. Dakle, te sugestije mi se &i-
ne i konstruktivnim i logidnimda to bude isti dan, i ista pi-

tanja, jasna pitanja. Ako to ne bismo uradili, ako ...
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... tako nebi smo postupili, pre svega bi smo doveli u pitanje

ravnopravnost svih gradjana i naroda u odlu&ivaniju. Zatim, one-
moguéila bi se uporedivost rezultata izja$njavanja. Kira je malo
¢as na to ukaiao,éinimi se s pravom, ako bi se pitanja razlidito
formulisala.I na kraju, dovela bi se u sumnju objektivnost rezu-
ltata izjadnjavanja,jer bi se nudila nejasna i sugestivna pitanja
u razliCite dane izjaSnjavanja s obzirom na moguénot uticaja
jednih rezultata na druge, pa &ak i moguénost ovih ve¥ta&kih
migracija itd. OC¢igledno je da bi se time napravio samo jedan
korak ka legitimizaciji stanoviZta, koje se inaée\zastupa4sopstve
nog stanoviSta,u svakoj republici i koje treba samo da se formal-
no potvrdi na neposrednom izja¥njavanju, &to nas sigurno ne bi
pribliZilo rjeSavanju.

Naime, posle tako sprovedenog referenduma mi bi smo
sigurno bili dalje od rjeSenja,nego $to bi smo bili pre sprove-
denog referenduma. Jer smisao neposrednog izjafnjavanja se pot-
puno gubi ako ono nije organizovano o istom precizno, i za svakog
bira¢a jasno formulisanom pitanju, istog dana, u istoj proceduri,
a da, pritome ne govorimo o potrebi balansiranja i objektivne pro-

pagandne i objaSnjenja za svake od ponudjenih opcija,da se obezbe

- 8i jedan demokratski ambijent za izja¥njavanje, onda svi treba de

budu informisani o svim elementima koji sadr¥e ponudjene opcije.
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I sada, ja jednostavno, razmiljam, o situaciji
u kojoj smo se mi naSli. Jer,u sve ovo otvorene su i dve la¥ne
dileme, odnosno zamenjene su teze na dva sudtinska mesta. Ko
se izjadnjava na referendumu i gde se donosi odluka, odnosno da
1i se izja8njavaju gradjani ili jugoslovenski narodi, i da 1li
Jugoslavija Ustav SFRJ i njeni organi postoje i da 1li se odluke
donose u republikama. To su sve pitanja,koja su i danas veé ovde
na stolu. Govorim o tome da su to,linimi se zamene teza i neke
laZne dileme,jer ni jednog trenutka ni za koga ko,éinijﬂ-se,ima
pretenziju da se ponaSa demokratski, nije sporno da na referendumu
ufestvuju svi gradjani u svim republikama, odnosno u Jugoslaviji
jer su svi gradjani jednaki, bez obzira na sva svoja svojstva,pa
i nacionalnu pripadnost,iz &ega proizilazi njihovo jednako pravo
da ravnopravno odluduje o politidkom drZavnom uredjenju zemlje u
kojoj Eivé. Ali, ta nesporna &injenica,koja je uostalom tekovina
demokratijeynema nikakve veze i uticaja i nije u koliziji, nije
suprostavljena prirodnom izvornom svojstvu svakog jugoslovenskog
naroda radi obezbedjenja zadtite i ostvarenja svojih istorijski
interesa, svoje kulture,identiteta,u svakom trenutku odlu&i da 1li
ée i kako Zivjeti sa drugim jugoslovenskim narodima.Ova dva pri-
ncipa nijesu dakle ni u kakvoj koliziji, u stvari predstavljaju

dve strane iste suftine.
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Predpostavka Su,po mom mi§ljenju,ravnopravnost
jugoslovenskih naroda u istorijskoj situwaciji kada neki jugo-
slovenski narodi Zive u velikom broju u viSe republika, a u
svim republikama izuzev Bosne i Hercegovine postoji apsolutno
veéinski jugoslovenski narod. Ja sam zabeleZio ovo pitanje, koje

je izneo Franjo Tudjman i jednostavno jedan za sebe komentar,

gvde govorimo otvoreno,To Hrvatsko pitanje za referendum se ob-

rada prakti®no samo jednom narodu, hrvatskomﬁa ostali su gradjani
znadi, drugim jugoslovenskim narodima, na ovakav naéiw u Hrvatskoj
se ne priznaje ni to svojstvo, ni pravo na izjaSnjavanje, ni pravo
na samoPpredeljenje. Time bi se,po mom miéljenju!vréila jedna
nacionalna majorizacija, $to sigurno ne bi vodilo jednom mirnom
i demokratskom putu razreSenja krize.

Po sebi se razume i to, da e se, pravo naroda na
samoopredeljenje i upotrebiti onda kada se neki od jugoslovenskih
naroda nadje pred odlukom koja znali njegovo drZavno, politicko,
pravno i ekonomsko razdvajanje u razlidite drZave, ¢ime njegovi
interesi kao naroda bivaju dovedeni u pitanje.

Dakle, po mom mi$ljenju, vaZna je dilema da 1li se
izjasnjavaju gradjani ili narodi, jer se u suétini mbraju izja=-
§njavati i gradjani i narod. Mi smo zato i govorili, da rezultat
referenduma mora da omogué¢i da se vidi, kako,kakav pogled, kakav
stav o buduénosti zemlje imaju narodi Jugoslavije. S obzirom da

bi izjaSnjavanje samo gradjana u svim republikama, u stvari pre-
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dstavljalo kao rezultat izja$njavanje jednog naroda koji je

veéinski u republici, i tako,prakti&no mogao svojom odlukom

da poniSti jednako pravo drugom narodu(pretvarajuéi ga ravno-

pravnog jugoslovenskog naroda u nacionalnu manjinu, pretvara-

juéi u federalnu jedinicu sloZene do dude, ali jedne driave u

suverenu i nezavisnu drZavu, a amdnistrativne granice u jednoj

v o
drZavi, u drZavne granice izmedju vife drZava. To je ono, &emu

smo vi¥e puta govorili, ja zato ne razumem zaista potrebu da se

na ta pitanja vradamo, kao da smo eto imali razlog da izgovorimo

da to predstavlja problem a da mo¥emo olako da predjemo preko

tih problema. To su suviZe krupni problemi da bi smo preko
mogli da predjemo, da kaZemo-evo da se sad mi~bavimo nekim
pitanjem.

O¢igledno, da se, nacionalni interes bilo kog
da ne moZe predpostaviti drugo, ne moZe se,ja bih rekaolna

ovom demokratskom formom gradjanskog izja¥njavanja sakriti

njih

drugim

naro-
izgled

zala=-

ganje za sopstvenu nacionalnu drZavu i interesa, s druge strane
[

drugi optuZivati za ... - =
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...... nacionalizam i istorijski prevazidjene zahteve
za nacionalnom drZavom. Ne moZe se dakle, pod barolom spreda-
vanja nacionalne majorizacije u Jugoslaviji, osporavati izja-
Savanje svih gradjana Jugoslavije, istovremeno zalagali za
nacionalnu majorizaciju na nivou republike, na ¥to se.u sudti-
ni svodi nepoXtovanje principa koje je Momir predloZio.

Druga la¥na dilema i zamena teza po mom miZlje-
nju je da e se samo na¥im razgovorima, samo razgovorima
predsjednika republika, predsjednika predsjedniétava,Vizjaénja—
vanjem u republikama i implicitnom sadrZinom formulisanih
pitanja za referendum ukinuti i prestati Jugog}avija. Ukinu-
ti i prestati funkcioniBe Ustav Jugoslavije, i prava i odgo-
vornost saveznih organa. Razrje¥enje jugoslovenske krize moZe
rezultati zahtjevom za izdvajanje ﬁojedinih njenih djelova
iz Jugoslavije, a to izdvjanje mora d utvrdjeno na jednak .
nadin za sve u postupku izmjene Ustava Jugoslavije i na osno-
vu odluke saveznih organa u postupku predvidjenom Ustavom
Jugoslavije. To smo vi¥e puta konstatovali. Ne kao nalelan
princip, nego da bismo u stvari otklonili onu opasnost da
dodje do 3tete po interes svakog Jjugoslovenskog naroda, i
da se ne dopusti da se oni ugroZe jednostranim i samovoljnim
aktima pojedinih republika.

Dakle, legitimno i nesporno prava svakog na-
roda ne samo opredjeljenja ukljudivi prava na ocjepljenje iz
drZave koje Zivi sa drugim jugoslovenskim narodima, ali to
ne moZe zna¥iti da takvu odluku jednog naroda stavi sve dru-
ge jugoslovenske narode u situaciju da im je osporeno ono ¥to

sami ne spore - Jugoslavija kao zajednidka drZava i da se
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bore za ono ¥to veé imaju medjunarodni supjektivitet i lega-
litet.

Ali ne mislim da Jugoslavija ne.moée prestati
zbog toga ¥to neki jugoslovenski narodi hode iz nje da iza-
dju, isto kao ¥to ona ne bi prestala kada bi neki novi naro-
di u nju htjeli da udju. Dokle god ima onih jugoslovenskih
naroda koJji u njoj Zele da ostanu, pa to su za sada sasvim
nesporno i srpski i crnogorski narod, pa i ove dve republike
ovdje.

Tome smo uostalom veé vi¥e puta govorili. Za-
to mislim da se mora poStovati pravo svakog Jjugoslovenskog
naroda iz razloga i potrebe koje sam procenjuje ne Zeli da
Zivi u zajednidkoj drZavi sa drugim jugoslovenskim narodima,
ali tim &inom mi sami ne moZemo sebe dovesti u situaciju,
nislim poStovanjem, takvog prava, ne mo¥e sebe dovesti u
situaciju da se izloZimo svim problemima i rizicima koje
takva odluka sa sobom donosi, a narolito stvaranju nekakvog
medjunarodno-pravnog vakuma, subjektiviteta i legaliteta.

Iz svih tih razloga, ja se od podetka razgovo-
ra zalagéo za referendum kao oblik neposrednog izjasnjavanja
svih gradjana, i istovremeno pravo svakog Jjugoslovenskog na-
roda na samoopredjeljenje u sludaju da njegovim interesima ne
odgovara odluka veéine gradjana u Republici koji Zive.

Dalje, to zalaganje, podrazumera i zalaganje
za uporedivost rezultata, referenduma u svim republikama
koje se moZe ostvariti samo istovetno3du. pitanja koje Je fo-
rmulisano otvoreno, jasno i razumljivo svakom biralu, kako u
pogledu mehanizma, tako i na posledice donete odluke za Jje-

dnaku za¥titu interesa, to istovremeno hodéu da naglasim
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i zalaganje za jednsku za¥titu interesa svih jugoslovenskih

naroda i svih jugoslovenskih republika.

Zato mislim da bi bilo dobro da mi pokuZamo
da zajednilki definiemo kako bi izgledala ta pitanja na re-
ferendumu, da kona&no ustanovimo moZemo 1i postidi dogovdr
ili ne moZemo.

Po mom mi%ljenju, upravo na onim razliditim
izraZenim stavovima, u na¥im dugim razgovorima i u okviru
Predsedni$tva SFRJ i ovima kojima smo vodili na ova pretho-
dna Cetiri sastanka, bilo bi logi¥no da pitanje bude-da 1li
ste za oluvanje Jugoslavije, kao zajedni&ke drZave ravnopra-
vnih gradjana naroda i republika,ili ta vaSa republika
postane suverena i nezavisna drZava izvan Jugoslavije, s tim
Sto bi ovo prvo moglo da se formuli¥e da li ste da va3a
republika, tu se upotrebi ime Republike ostane ravnopravna
republika u Jugoslaviji kao zajednidkoj drZavi ravnopravnih
naroda i gradjana i ovo drugo, ili da vaZa republika postane
suverena i nezavisna drZava izvan Jugoslavije, mislim da je
to otprilike neka sugestija s kojom je Momir poleo i da
bismo mi mogli da u razgovoru dodjemo do zajednidki formu-
lisanih pitanja na referendumu, koja bi onda bila jasna koja
ne bi bila ni sugestivna ni polazila od onoga ¥to se u pravu
zove buduéa neizvjesna Zinjenica, Jer govorili smo o tome
nemogude Jje na referendumu izja¥njavati se o nekakvom savezu
suverenih drZava pre nego 8to se te drZfave uspostave ili
definisu ili se vidi da 1li uop¥te takve, i u kom obimu i

obliku de postojati. Uz ovo Zto kaZem, Jja ponovo Zelim da
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naglasim da se ne moZe iskljuéifi ni Ustav Jugoslavije ni savezni organi,

a naravno u tom postupku koji podrazumeva i Ustav Jugosla-
vije i savezni organi, ufestvuju republike i nama je poznat na-
&in na koji u tom postupku udestvuju republike. Podrazumevam,
dakle, ako bi se dogovorili da su to dva pitanja da bi onda bi-
lo lako vidjeti, s obzirom na ovu nomenklaturu popisa, da se i
na tom listu vidi zasta se izja$njavaju pripadnici pojedinih
jugoslovenskih naroda. Ako ima onih petnaest kategorija na po-
pisnom listu ohda moze da se kaZe izjaSnjavam se kao, poéne se
Albanac pa,ne znam, Madjar, Bugarin, Musliman, Srbin itd.,da se
vidi, zna¢i da se ima jasna slika. Jer govorimo stalno o tome da
referendum treba da bude prethodno izjasSnjavanje, da treba da
bude putokaz za rad organa Jugoslavije i rad organa republika,
za nalaZenje formule za rasplet krize i zato mi se &ini da ovaj
prilaz koji je Momir na poletku predloZio, po ﬁom mi$ljenju pr-
edstavlja jednu konstruktivnu osnovu za pokuSaj da se postigne
jedan dogovor o ovim spornim pitanjima. Ali, bez obzira dokle
mi do8li u postizanju tog dogovora na dana$njem sastanku, mis-
lim da bi, u stvari, ba$ zato ¥to smo doZli do ove ta&ke o ov-
im pitanjima i suprotstavljenim stavovima,bilo korisno da sa-
da odrZimo jednu zajedni&ku sednicu sa Predsjedniftvom Jugos-
lavije da bi smo kona&no napravili bilans dosadas$njih razgov-
ora i pokuSali da dodjemo do zajednifkog refenja. Dakle, da
bi smo sada, posle ove faze preciziranja i razlika i pogleda
i otvorenih pitanja i niza stvorenih i laZnih i stvarnih &dil-
ema, morali da se konsultujemo u sastavu u kome smo i poc&eli,
i poleli da realizujemo ideju o ovim razgovorima zajedno sa

Predsjednis$tvom Jugoslavije i predstavnicima saveznih organa,
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mislim na predsjednika Skup$tine, SIV-a i drugih saveznih or-
gana gdje bi smo onda mogli da zajednicki, na osnovu svega ov-
oga do &ega smo do$li, pokuSamo da preciziramo nekakav dogovor
po kome bi se dalje mogla da odvija cela ova prdcedura nalaZe-
nja reSenja za rasplet jugoslovenske krize na principima o ko-
jima smo se sloZili, zna&i demokratski i mirno. Jer ako bi smo
napustili teren pregovora onda mi idemo na jedan nelegalan te-
ren koji ée samo produZiti agoniju i dubinu jugoslovenske kri-~
ze i u ekonomskom i politidkom i u smislu drugih konflikta ko-
ji mogu nastati. Mislim da bi nam osnovna odgovornost morala
da bude ta da to pokusamo,dakle da skratimo, da dodjemo do ne-
kakve zajednilki formulisane formule za izlazak iz stanja u
kome se nalazimo. A o&igledno je &vorno pitanje ovo pitanje
referenduma koji bi morao da, &ini mi se, govorim svoje mig-
ljenje, naravno, ne Zelim da ga nikome nameéem niti to mogu,
ali &ini mi se da ga zasnivam na onim polaznim principima o

kojima je Momir govorio.

KIRO GLIGOROV

I ja sam, nakon sastanka u Ohridu, na Zalost,
shvatio da smo mi neki - jedan dogovor koji smo postigli u

Kranju na nekim bitnim tadkama napustili i zato mi se uéini-

lo da je takav referendum, ako ne bazira na tom dogovoru,na

onih nekoliko elemenata koje smo tada,smatrao sam, dogovor-
ili i nema mnogo smisla. Jer, ako se podje od toga da se
treba izja¥njavati ili za sadasnju saveznu drZavu,Jugoslavi-
ju ovakvu kakva je sada. ili, drugo pitanje treba da bude
odlazak iz Jugoslavije, dakle otcjepljenje od Jugoslavije,

to,po mom miZljenju,onda menja bitno karakter onog naseg
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dogovora iz Kranja. Jer mi, bar u Makedoniji ne Zelimo da pi-
tanje glasi da 1li ste za otcepljenje. Mi Zelimo preuredjenje
sadadnje jugoslovenske zajednice u onom smislu kako smo u Kr-
anju raspravljali. Ja sam smatrao da smo u osnovi tada i pit-
anje dogovorili: da 1li ste za saveznu drZavu ili ste za savez
drzava, savez suverenih drZava, republika itd. To je bila os~-
nova tog naSeg dogovora. Bar ja sam to tako razumeo. Ako to
napudtamo onda se otvaraju, razume se, mnoga pitanja i taj
referendum je onda ne$to drugo. Zato sam danas, ovaj, ponovio
da u osnovi ostajem na ta dva pitanja kako smo o njima raspr-
avljali jo$ u Kranju, kao osnovu za referendum. I, naravno to
je onda ovo drugo pitanje koje je sada ponovo na dnevnom redu,

da li ¢e se pored gradjana izjasnjavati i narodi.

.MOMIR BULATOVIC

Oni se izjaSnjavaju u svakoj varijanti.

KIRO GLIGOROV

Pa izja&njavaju se do opStine, do sela itd.
Do gradjana. Hoéemo 1i doéi do optiranja ljudi.~ do opcije
ko gdje Zeli da Zivi, u nekom roku vremenskom itd. Ima tu
mnogo problema koji se u vezi s tim postavljaju a, naravno,
iza toga stoji jedno glavno pitanje: polazimo 1li od toga da

su republike drZave. Ako su drZave onda izjaZnjavanje gradja-

"na u toj drZavi je jedna stvar, ako to nisu onda moZemo poéi

od toga da se izjasnjavaju narodi, bez obzira gdje Zive u
Jugoslaviji, onda je na dnevnom redu potpuno preuredjenje unu-
traSnjih granica.Jugoslavije. O takvom referendumu ja mislim

da nismo razgovarali.

-pauza-
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( Poslije pauze)

MOMIR BULATOVIC
Rije& ima Milan Kulan.

MILAN KUCAN )

Pa evo, Jja bih ponovo predlagao ono $to sam veé danas
predloZio da mi ipak postavimo ovo pitanje referenduma i da
idemo na pitaﬁja koJja nemoZemo izbjeé% i koja ne moZemo iz-
bjeéi‘i poslije sprovodjenja ovih referenduma. Jer, slufajudi
sada predsjednika MiloZevida, mislim potpuno jasno da to nije
diskusija o referendumu. Neéo, to Jje diskusija o naSem razu-
mijevanju Jugoslavije, smisla njenog postojanja i razloga za
njen nastanak, a tu su razlike. Od svega poletka i mislim,
nema smisla na svakom pitanju do koga dodjemo dovoditi uvoditi
tou diékusiju. Jer, u stvari, ako se pogleda dobro sadrzaj te
diskusije, diskusije kako saduvati odnose u Jugoslaviji koji
pogoduju interesima jednog naroda. I, ¥to se Slovenije tide,
mi smo rekli da u.takvim odnosima ne Zelimo vife Zivjeti. I,
ako je to tako, onda je bolje da razgovor o takvo] zajednici
neopteredujemo mi svojim stavovima, jer mi interésa u takvo]d
zajednici ZivJjeti nemamo.

I, ne razumem, naprosto neke stvari, ne znam da 1i
Je uopSte pametno obzirom na moj osnovni predlog iéi u polemiku
s tim ili ne. U Sloveniji, volja u pogledu njenog statusa, i u

pogledu njene buduénost nije u nidemu sporno. Bilo to pitanje
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formulirano u drugim republikama tako i onako, ono je svojom
voljom sasvim jasno i nedvosmisleno izrazila. I bez obzira
kakva ¢ée biti formulirana pitanja u drugim republikama,kompa-
rirati stav Slovenije sa tim drugim stavovima, barem ¥to se
Slovenije tife, nede biti ni u kom pogledu tefko, a taj slove-
natki stav nije isklju¥io ponudu i interes da i Slovenija udje
u zajednicu, ali na potpuno druga&ijim osnovama.

Za¥to bi tako na jednoobrazan nadin utvrdjenu volju
gradjana na referendumu bilo neophodno pretvoriti u ustavnu
normu. To ne razumem. One republike koje de se eventualno
odluditi da Zive u saveznoj drZavi, one e svoju volju, svoje
interese uskladjivati i kada budu uskladjene onda de napisati
ustav koji de biti formalni; ustavno-pravni izraz tog politidkog
dogovora. Zadto sada,'i samo tom odlukom, to nije mi Jasno i
ne vidim zaZto bi to moralo biti tako kardinalno pitanje, a sve
drugo je negiranje pravne drZave. I, samo oko zajedniZke sjedni-
ce Predsjedniftva.

Ja, nemam ni¥ta protiv, da se ide na sjednicu Predsjed-
ni¥tva. Bilo bi dobro se dogovoriti kada i po meni ne dok mi ne
obavimo barem prvu diskusiju oko zajednifkih funkcija, odnosno
Jog pre toga o. nadelima za raspodjelu prava i obaveza. Ali,
gini mi se da iza toga stoji,ako ne drugo, bar jedna iluzija.
Pa svi su &lanovi Predsjedni¥tva iz svoje odredjene sredine,
iz svoje republike. Imaju svoja:;redjeljenja, svoje stavove.
Isti su politi&ki interesi, ne znam kako bi mogao Vasil Tupur-
kovski imati drugadiji stav od rezolucije koje je donijelo
Sobranje i platforme koje je donijelo. Ne znam kako bi mogao
Drnovek imati stav koji je razli&it od plebiscita i od zaklju-

gaka koje je donosila stranadka skup3tina, pogotovu rezolucije
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o razdruZenju.
Samo moZemo multiplicirati tu diskusiju na drugom nivou.
Ja nemam nifta protiv toga. Moglo bi to raditi i Eredsjedniétvo.
Na svoj nadin.Kli, mi smo s razlogom rekli za¥to trebamo mi raz-
govarati, naravno, kako de se taj dogovor onda sankcionirati kao

ako dodjemo do njega, kao dogovor koji e imati iza sebe pravnu

obavezu, sankciju. I, autoritet legalnog akta, to je drugo pitanje.

Ja ne vidim nikakav razlog. Slufao sam i predsjednika
Bulatoviéa, jutros da je neraspoloZenje u Predsjedni¥tvu zbog
sporosti. Ne vjerujem da je mogude tu sporost prevazidéi sa sjed-
nicom Predsjedni¥tva, naravno, jedino ako se ne misli da se tamo
moZe glasati i nadglasati. A to je onda razlog za%to na Pred-
sjednistvu, Jjer tamo Srbija ima tri glasa, a mi svakog po Jjednog,
a meni se naravno postavlja pitanje legitimnosti tog sastava i
kompetentnosti tog organa, koji je sastavljen na nadin koji
viZe ne odgovara, ne odgovara realnosti. No, moj je predlog ako
ostanemo na principu da su sve republike ravnopravne. Da su svi
njihovi predlozi legitimni, pa zato i ravnopravni, da svaka
republika izvede referendum na nalin ko§t de njoj unutar nje,

i van nje, omoguditi legitimitet da tako izra¥enu volju smatra
za imperativ kojim de se rukovoditi u pogledu reguliranja unu-

tra¥nje politidkih i medjurepublidkih ako hodete i medJjudrZavnih

odnosa...
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+.. 1 da mi idemo na ta druga pitanja, meni je stalo za disku-
siju u jednom i drugom kompleksu, mi smo proklamirali i deklari-
rali, da mi ne Zelimo svoju plebiscitnu odluku ostvariti na na-’
€in koji bi znalio jednostrani akt Republike Slovenije, ali be-
Zanje stalno od tih fazgovora, beZanje od ustanovljene Rezolu-
cije na dnevni red nafe slovenatke u skup3tinama, sve to govori
da ¢emo na kraju ipak bez nafe krivde, primorani dq@emo to uradit
na takav nalin. I zato je moj predlog, iz princijepijelnih,iz
ovih razloga politifkog oportuniteta, da ostavimo mi diskusiju
o Jugoslaviji za druga vrémena i drugima, a da mi re$imo pitanje
ove krize, naravno,’'ako je mogude sporazﬁmeti se oko\toga §to su
danas republike. Ako se oko toga ne moZemo sporazumeti,onda na-
ravno to je jalova diskusija. Jef me je ‘iznenadilo na Ohridu
odgovor posljednji Miloéeviéa; da republike sada nisu suverene.
Ja nemam ni¥ta protiv toga. Ako se u Srbiji smatra da Srbija nije
suverena republika, ali mi smo Slovenci &itavo vremene, od 1974.
godine, smatrali,kao i ranije, odavno da je Republika,suverena
republika, koja deo svojih funkcija, u svom i zajedni&kom interes
prenela??aveznu drZavu i sada se radi o pitanju vraéénju tih
funkcija natrag na republiku kao suverenu drZavu. Dakle, ako to

nije jasno,onda éemo i o drugim pitanjima razgovarati.

MOMIR BULATOVIC:

Gospodin Tudjman.
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TUDJMAN FRANJO:

Mi ne moZemo ni jedno pitanje taknuti, a kamo 1li
zapoCeti razmatrati, a da se ne spotaknemo na biti problema. Sta
je Jugoslavija, Sta su republike u njoj? I, ako je veé rel o
tome, onda, evo moram i ja, kao §to je i sada predsjednik Kudan,
refe neSto o tome. U prilazu gospodina MiloZeviéa, predsednika
najveée jugoslovenske republike, stalno se polazi od toga, kako
su republike nekakve administrativne, Sta, pokrajine ili te ob-
lasti, ili ne znam Sto. Za$to se ne postavi pitanje, za$to ni
jedan nesrpski narod nije za dosadanju Jugoslaviju, niti za tu
i takvu Jugoslaviju, nego samo Srbi? Oni imaju, Crna Gora, ima
ovo $to Cujemo,iako smo &uli od gospodina Bulatoviéa,na nekom
prethodnom razgovoru da, ipak, treba i u Crnoj Gori provijeriti
referendumom, za$to ée se crnogorski narod opredijeliti.

Gospodin Milo$evié postavlja pitanje, gdje se dono-
se odluke, u republikama ili na saveznom nivou.I stalno, i on
kao i Jovié u Predsjednidtvu, pmilaZe i insistira u tome da su
savezni organi ti, gdje se moraju donositi odluke o svim bitnim
i vaZnim pitanjima za Jugoslaviju u cjelini, pa i za svaki po-
jedini narod.

Moram podsjetiti na to, da nemamo pravo da zaboravi-
mo spoznaje i odgovore, koje smo naZalost veé povesno dobili.
Jugos;avija, nastala tek 1918., a ti narodi na8i,koji su je stvo-

rili, Zivjeli su do 1918., tisuéu ili tisuéu tristotina godina
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izvan nje. Oblikovali su se kao posebne, veéina od njih, nacional
ne individualnosti. Sto viSe, ne samo kao posebne nacionalne indi
vidualnosti, nego su proiza%li iz potpuno razli&itih civilizacij-
skih sfera; I to je ona zla kob, s kojom se susfeéemo do danas

i koju moramo prebroditi u ovo doba. Ta i takva Jugoslavija nas-
tala 1918., proZivljavala je krizu - dr¥avno-politidku krizu od
1918. preko 28., 29., 35, 38, 39, 41., i raspala se ne samo voj=
ni&ki, nego duhovno u drugom svjetskom ratu. I, gospodo, nije
bilo ni jedne gradjanske stranke, niti gradjanske ideje, koja

bi ponudila nacrt obnove te Jguoslavije, niti su medjunarodni
svjetski &imbinici bili za obnavljanje takve Jugoslavije, kakva
je ona bila, zapravo, najprije Kraljevina Srba, Hrvata i Slove-~
naca, pa od 1929. Kraljevina Jugoslavije. Niko je nije Zeio ob-
noviti. I naSao se komunisti&ki pokret, Komunistidka partija

i to na &elu sa jednim &ovjekom, izvan srpskog naroda, koji je
osim komunistifke utopije, imao i tu ideju, da je obnovi kao
zajednicu ravnopravnih naroda. I po tim AVNOJ;evskhnnaEelima

pa do, i prvih, ustava su ti narodi odredjeni kao ravnopravni
subjekti,i oni povjesni narodi,i ovi koji su se oblikovali, ako
hocete i u te dane u razdoblju od drugog svjetskog rata, do kraje
kao Sto je slufaj sa makedonskim narodom, a u drfavno-pravnom
smislu i slovenskim. I to pitanje nije bilo negirano ustavno-

pravno, nego je bilo negirano jednostrana&kim monopolizmom, ali



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 2-3 (15) 2014.

56

44

su i ti tvorci, te obnove, zna&i, Jugoslavije na komunistidkoj
utopiji, na komunistilkom internacionalizmu, ali,ipak,i na teZnji
da rijeSe taj "gordijev &vor" medjunacionalnih odnosa, do¥li 74.
do spoznaje da je jugoslavenska zajednica, odrZanje jugoslavenske
zajednice nemoguée bez koncedtusa, bez, zna&i, zapravo,konfederal-
nog puta. I sad se, nasuprot tome, susredemo u prijedlogu Srbije

i Crne Gore, sa vradanjemM;&ak, unatrag. Gospodo, nasuprot tome

moram vam kazati, da Sto se tie Hrvatskog naroda, je isto tako,

nepodijeljeno miSljenje, da se u toj, i takvoj Jugoslaviji &ak,
kakva je do sada bila, po tim ustavima AVNOJ-evsko titoistidkim,
Hrvatska vi%e ne mo¥e odrZati. A vi je ¥elite vratiti jo¥ u gore

centralistiéko zdanje, bez obzira,.,.



Zapisnik s petog sastanak predsjednika republika i predsjednistava republika, Cetinje 29. travnja 1991.

57

BNEEY

b

45.

.++« pod nekakvom frazom moderne demokracije i pluralistilke
demokracije i slobodnogtr¥i¥ta itd. Sve smo mi to na ovaj ili
onaj nadin imali od 1918. do 1941. i sve to skupa. Prema tome,
s obzirom i na naSe spoznaje rekao sam Hrvati imamo iskustva
Zivljenja u zajednicama s drugim narodima i u personalnoj uniji
i u realnoj stoljetnog i sa Jugoslavijom,i prema tome Hrvatska
je isto tako odlu¥na da ne mo¥e biti viSe rasprave - diskusije
na temelju tih AVNOJ-evsko, titoistifkih koncepata do sada, da
su republike neadﬁinistrativne jedinice, nego li da su one su-
verene, da one predstavljaju zajednicu ravnopravnih naroda u toj
saveznoj drZavi do sada i da u tom federglnom konfederativnom
hibridu Hrvatska nije bila zadovoljna, niti je danas zadovoljna,
izvojevali sm§ demokraciju u Hrvatskoj, doneli smo novi Ustav i
gospodo od toga natrag ne moZe biti. Pa povijeét se dokazala i
ranije i danas. Nema te sile s kojom bi Srbija mogla nametnuti

svoju volju. I zbog toga kada se postavlja pitanje da Hrvatska

.sa ovakvim referendumom ¥eli dobiti, da e dobiti volju hrvat-

skoga naroda.a da se to ne priznaje drugima, oprostite gospodo.
Da, dobidete odgovor i wolju hrvatskog naroda, hrvatskog naroda
koji je Zivio ne samo u tim granicama u kojima i danas Republika
Hrvatska Zivi nego i ¥ire., A kazali smo priznajemo i svima dru-
gima i kulturnu autonomiju i sva gradjanéka prava. I to je ono
gto niko u slobodnom svijetu ne mo¥e osporiti, osim zaista jedne
iracionalne ideje, da tamo gdje je jedan Srbin, da je to Srbija.
Oprostite, to je nefto &ime se dolazi u suprotnost sa stvarnoidu
na ovome tlu, sa stvarno¥cu ovoga svijeta i ¥to nema prolaza ¥to
moZe izazvati Vteékoée, tragediju, ali bojim se tragediju veé

uza srpski narod.
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Postavljate pitanje gradjana i naroda. Pa da 1li
e Srbija pristati na to da da pravo, koliko imate Albanaca,
(milion ipo) da se ocijepe od Srbije, Madjarima, Hrvatima?
Hocete 1i predéi pfeko svoje, staviti na raspolaganje svoj
povijesni ﬁacionalni identitet i teritorij? Ne, nedete, sasvim
sigurno nedete. Ali vi postavljate drugi kriterij, druga nadela
sebe a druga za druge narode. Vi govorite o tome da republike
nisu suverene a sebi uzimate suverena prava i najprije ste na-
ru$ili ta AVNOJ-eveka i titoistifka nadela do sada stvorene
odrZavanja Jugoslavije poslije Drugog svjetskog rata. Prema
tome, nisu to administrativne granice, to su po Ustavu stvarne
republike granice. A osim toga treba se prisjetiti s kakvim
smo granicama usli u tquajedniEku jugoslovensku dr¥avu. To
su éinjenice koje su neoborive. Ti geopoliti&ki momenti su
od Zivotne va¥%nosti za svaki narod, ali te geopoliti¥ke momente
i priznaju i vode ra¥una medjunarodna .javnost, pa i one silnice
medjunarodnoy Zivota koje utjedu s na¥om voljom ili protiv nage
volje i na stvaranje medjunarodnog poretka na na¥em tlu. Prema
tome slaZfem se sa Slobom da sada¥nja, da se u sada¥njoj povijesti
on kaZe prevazidjeni ti zahtjevi za &istonacionalne dr¥ave. Jesu.
Ali onda kako, ta nacionalna istinita postavka je ¥isto iz supro-
tnosti sa svime bnim 8to predlaZete, Zto zahtijévate. Prema tome
ja bih molio da se jednom svedemo na stvarnost, na realne pozi~-
cije, da ne moZemo jedan drugome nametnut svoju voliju, svoju
dominaciju.i da pokuSamo tra¥iti rjeSenja koja bi nas vodila iz
sada¥nje najdublje dr¥avno-polititke krize u jedan demokratski
nagin, u jedno stanje koje bi omogudavalo sufivot naroda na ovome
tlu, bez opteredenja koja nam je povijest objektivno ostavila i
koja se wmjetno odr¥avaju. I zbog toga §to se ti¥e Hrvatske, zna&i

donijeli smo odluku u duhu zajednikog dogovora, da damo odgowvor
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da li smo za moguéi savez suverenih drZava. Ali smo dali i to,
udto smo uvereni, kakav. e ishod biti, da dobijete vi ostali
odgovor i da vidite da vam ni veéina Srba nede -u Hrvatskoj
glasovati, jer su ovi koji su pod insenaciji velikosrpske po-
litike iz Beograda, koji teroriziraju, ti Martiéi i Babiéi, te-
roriziraju i obmanjuju i vedina srpskog pucanstva. Ni vedina
srpskog pudanstva vam nede dati odgovor koji vi ogekujete.
Prema tome, dajmo, pokuSajmo da iz te krize,
zbog toga da nebismo uéali u jo¥ veda zla, i zbog toga da bismo
da gospodarski nebismo do¥iveli tako strahoviti slom, kakav
Gemo onda godinama te¥ko, pokufajmo naéi rje¥enje, kaZimo jesmo
1i za savez ili ako nismo, kaZimo da smo za demokratski razlaz
i priznajmo oko toga oﬂe fakticitete, onu stvarnost koja je
nepromjenlijiva, postojanje tih narxoda i postojanje tih naroda

u odredjenim povijesnim granicama..
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KIRO GLIGOROV:

Otvorili smo malo 8iru raspravu pa ¢u ja malo da
se osvrnem na neka nafelna pitanja.

Prvo da kaZem da smo mi zato da se saduva jugosloven-—
ska zajednica. Mnogobrojni interesi na¥ih naroda govore u prilog
tome zakljulku. Zivimo na ovim prostorima, sada Zivimo u jugeslo-
vneskoj zajednici u vidu savezne drZave. Ona ima svoje ﬁesto u
Evropi ivdelojje'evropskih.procesa i promena koji su u toku. Bez
obzira na duboku druftvenu-krizu u kojoj se nalazimo, pre svega
zbog napu§£anja druftvenog sistema koji nije izdrZao istorijsku
probu, kao i zbog nerefenog nacionalnog pitanja a i jedno i drugo
treba reSavati u teSkim ekonomskim uslovima, 8to sve zajedno izra-
%Yavau opftem nezadovolijstvu i osjedaju svakog naroda i svake re-
publike da je bio sputan i prikraden u svojim aspiracijama, da
je lo¥e profao - u zajednilkom %ivotu; da je eksploatisan i td. a
ipak pri svem tom mislim da dugoro¥ni interes i ekonomski odbram-
beni i drugi govore “u prilogu ofuvanju jugoslovenske zajednice u
obliku koji bi bio prihvatljiv za sve, koji bi odstranio‘désada-
génje evidentnernedostatke savezne drZave ovakve kakva je, i koji
bi uva¥io nada istorijska iskustva, interese, i pri tom moram jo$
redi i evropsku realnost, tj. uva®iti zna¥enje medjunarodnog fakto-
ra. .

Po mom mi%ljenju sljedeéi &inioci opredjeljuju karak-
ter budude zajednice. Sve republike su i kod stvaranja dana3nje
zajednice, zatim u svim poslijeratnim uslovima pa i u jo¥ vaZedem
Ustavu SFRJ tretirane kao drZave, bez obzira $to je medjunarodno
priznat kao subjekt samo Jugoslavije. injenica da do sada donese-

ni ustavi novi ili amandirani Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedo-

nije izmenjeni ustav na¥ i deklaracija o suverenosti Makedonije
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swi polaze od te notorne &¢injenice i govore o tome da je to plod
istorijske svesti neostvarenih ili nedovrZenih nacionalnih pro-
cesa, a ne plod nekog trenutnog stanja i prelaznog raspoloZenja.
8to'se pre uvaZi ta &injenica,po mom mi¥ljenju, bide lakSe spora-
zumevanje u bududoj zajednici. Da je to tako, dozvolite nedu vas
dugo zadr#ati, vrlo kratko, u novom Ustavu Republike Hrvatske se
kaZe, po¥tujuéi na slobodnim izborima odludnu izra%enu volju hrva-
tskog naroda i svih gradjana republike Hrvatska oblikuje se razvi-
ja keo suverena i demokratska.drZava u kojoj se jamdi itd. pravo
gradiana, ravnopravnost itd.u &lanku 2. "suverenitet Republike
Hrvatske neotudjiv je, nedeljiv i nepremostiv". U Ustavu Republike
Srbije sada donijetistoji "da je Republika Srbija demokratska dr-
“ava svih gradjana} zatim svaki. gradjanin Republike Srbije ima dr-
Zavljanstvo Republike Srbije, drZavljanstvo se mo¥e imati samo uko-
liko. je Reptiblik&. Srhija drZava, razume se, a ona to i tvrdi da
jeste. Zatim, kaZe se u &lanu 72, "Republika Srbija uredjuje i
obezbjedjuje suverenost, nezavisnost, teritorijalnu celokupnost
Republike Srbije, njen medjunarodni. poloZaj, odnose s drugim dr-
Zavama i medjunarodnim. organizacijama". Ovo su po mom mi$ljenju
syvi elementi potpuno suverenosti. jedne drZave.

T sada dalje ne govorim i ne &itam,; istina moZete mi
redi u &lanu 135. piBe "prava i duZnosti koje Republike Srbije
koje u sastavu Socijalistifke Federativne Republike Jugoslavije
ima po ovom Ustavu, a koji se prema saveznom Ustavu ostvaruje u
federaciji, ostvarivacde se u skladu sa saveznim Ustavom. Ali ovo
niti negira ovo prethodno 8to je redeno; niti buduéi a za bududéi
sayez dr¥ava, ako bi se.za njega odlugili i dogovorili morale bi
isto ovo'da pife da svaka republiia, ustvari vrsi éona suverena

prava, sem onih koji zajednifki ostvaruje prema dogovoru o bududéoj
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jugoslovenskoj zajednici.'frema tome, neznam Sta nam koristi do
sada dovodimo u sumnju to da 1li su republike drZave i, naravno,
ako polazimo od toga da su drZave to ima svoje konsekvencije

njima u vezi sa referendumom moramo voditi raduna. To su &injenice.
Inade bi ispalo da su svi ovi naSi ustavi, ja sam samo dva naveo,
a mogu vam to pro&itati na$im anamandmanom na postojeéi ustav, ili
recimo slovenalki itd. svodi se na to ili smo mi fariseji neki
koji pifemo dokumente ustave najviSe akte zemlje u kome govorimo

o drZavama, sopstvenim dr¥avama, suverenim itd., a onda iza tdga
kaZemo ne to nisu drZave i nisu suvefene; to su. teritorijalne za-
jednice sa svim konsekvencama koje iz toga proistifu. Ja mislim da
to nije mogude, ako se o toj stvari sporazumemo, lakZe cemo o svim
pstalim pitanjima razgovarati.

Dozvolite da jo¥ neSto dodam. Nesporna je takodje
sljededa ¥injenica, sve republike %ele da budu deo sadaSnje i bu-
duée i jo¥ 8ire evropske zajednice. Taj zajednilki cilj je olito i
po uyeravanju evropskih i svetskih faktora lakZe postiéi kroz ju-
goslovensku zajednicu. Taj kurs kao zajednitki zahteva prihvatanije
syetskih normi, demokratije, privredjivanja, ljudskih prava. Timesz
se ako se toga pridrfavamo u veliko otupljuju. oStrice sporova
u nas, ideologke, ekonomske i druge naravi. Zajedni&ka priprema za
gijim ukljulenjem u evropsku zajednicu obavezuje nas da probleme
politifkog uredjenja ekonomskog sistema i medjunarodnih odnosa ure-
djujemo tako da smo syakim danom bliZi tom cilju. Samim tim gto
pitanja koila nas danas optereZuju u vezi sa istorijskim nasledjem

unutrafnjim granicama i sli&no, do kraja...
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da se relativiziraju u Evropi bez granica. Kao realni 1ljudi
med jusobni oslonac na 1ljudske, ekonomske, prirodne,kulturne
odbrambene i druge potencijale u sadasSnjoj zajednici, daju nam
vede Sanse da izadjemo iz krize da se pripremimo za evropsku
zajednicu i da skratimo rok za asociranje u njoj ukoliko se
dogovorimo o tome kako ée ona izgledati u buduénosti.

Imajuéi u vidu ovo, moram reéi da parnica na primer
o podjeli svega u Jugoslaviji, ¢ak i da nema gotovo nereSivih
problema kao $to su prekrajanje granice, etnidka i druga
pitanja, sad je o njima bilo redi, sve ée to da traje veoma
dugo, optereéivade nas, skretgti sa glavnog kursa. Kosta-
ti mnogo u vidu zaostajanja, i drZati nas u fokusu velikih,
kao trusno podrudje, prema kome krajnji opres Jje jedini
razuman odnos, i to se od prilike sada prema nama i primenju-
Jje.

A onda nema razvoja i napretka, ili bar, zaostaja-
nje, dalje zaostajanje ée biti neizbjeZno- Trodkovi za oruije,
za neproduktivne rashode, koje nuZda u tom sludaju nameée
bide ogroman teret i kondnica napretka. Baviéemo. se medjuso-
bnim sporovima, sukobima udaljavajuéi se od neke zajendidlke

evropske buduénosti.

Treée, kamen spoticanja je to kad se pomene reé
suverenosti i Sta sa njom. Kako doéi do toga da te stvari po-
mirimo. Po mom mi$ljenju tu nema drugoga puta sem ako prizna-
jemo da smo drZave, da smo prema tome i suverene, inade nema

dr¥ave koja nije suverena. Onda je nas glavni teren na kome
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treba da sednemo, da razgovaramo i da se dogovaramo je, koje

su zajednilke funkeije, koji su zajednidki interesi koje demo
ostvarivati, zajednidki na nivou budude jugoslovenske zajednice
suverenih drzava. Ja ne vidim druge moguénosti da mi sidjemo

na realan teren. U tom smislu nam referendum moZe pomoéi,

ako jasno formuliSemo tu dilemu, ako otvorimoc perspektivu da

sa referendumom Jugoslovenska zajednica propada, nego svako

od nas dobija legitimitet da, ako vedé sada zapoénemo te ra-
zgovore o buduéoj zajednici i njenim funkecijama, da in do-
vrSimo i da time u veoma velikoj mjeri skratimo ovaj proces
koji se zaista oduZio, i jeste sada ved sve viSe element
produbljivanja krize u koju se nalazimo. Zbcg toga, &ini mi se,
ako se ne maknemo od toga da li smo drzava ili nijesmo drZava,
da 1i smo kao drZave suverene ili nismo, da l1i prema tome

ako Zelimo da budemo suvereni moramo da se otcepimo od Jugo-
slavije mesto da razgovaramo o zajedniékoj buduénosti, mislim
da nas taj put nede ni dovesti. Zbog toga plediram da skinemo
ta pitanja sa dnevnog reda ako je mogﬁée, a naravno to ne mogu
nikome da sugeriSem, ali moj je osjedaj takav i da predjemo

na ova pitanja koje de oblikovati referendumu, ukoliko ima

jo8 koje sporno pitanje, zatim da prédjemo na ova druga pitanja
koja su na dnevnom redu, anarolito bih Zeleo da se dogovorimo
da, recimo veé na sljedeéem sastanku moZemo da otvorimo dijalog
o zajendidkim interesima i o zajednidkim funkecijama koje bi

obavljali na nivou ovog Saveza suverenih drzava.

MOMIR BULATOVIC:

Alija Izetbegovié.
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ALIJA IZETBEGOVIC:

Ja bih rekao da, sasludao sam paZljivo
predsjednika Gligorova,i mogu da kazem da se skoro od rijedi
do rijedi slafem s njim i to vas vjerovatno neée iznenaditi,
jer od prilike to su stanovi3ta koja sam ja zastupao na
ovih svih proteklih, ako uzmemo one sastanke ranije, no svih
ranijih deset ovih sastanaka nadih. Podsjetidu vas da sam re-
kao tom prilikom dvije stvari. Naime, da moramo prigladiti &i-
njenicu suverenosti republika i da obrnuti jedan stav vodi u

dorsokak. I druga stvar da moramo prigladiti druge strane

- imperativ odrZanja jugoslovenske zajednice. Na te dvije dinje-

nice trebalo bi da se bazira rjeSenje, jer mislim ako bismo
uspjeli da prevliadamo te dvije teSkode, teSkoée u jednom
sludaju kod jednih u drugom slulaju kod drugih, to bi otvorilo
put jednom konstruktivnom i brzom rjeSenju situacije. Ovo

sve drugo vodi u jedan neizvjestan, u jedan niz diskusija, pa
koje se kasnije sve viSe zaoStravaju, pa koje se na koncu ko-
naca na terenu, faktidki pretvoriti u najverovatnije, u sukob
koncepcija koje ée dobiti oblik fizilkog sukoba na terenu. Ja
mislim da to veé na neki naéin imamo .

S druge strane, po mom miSljenju,nerazumna odbija-
nja da se jugoslovenska zajednica odrZi, vodi nas na medjuna-
rodnom planu u vrlo teSke probleme. Prije svega, priznanja, pa
onda materijalnih pitanja, preovladavanja i ekonomske krize
jer svi smo u vrlo teSkoj ekonomskoj situaciji a driim da bi
mo%e bit pomirujuéi se sa neSto sa izvjesnim kompromisnim rje-

Senjem, pomirujuéi se sa nedim da se malo odreknemo nekih
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stvari iz vlastitog koncepta, izvesnih oStrih formula-
cija u vlastitim konceptima da bi moZe bit naS$li jedan kradi,

Jjedan prijeki izlaz iz nevolje u kojoj se nalazimo.
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Ja ponovo apeliram, podr¥favajuéi u svemu ovome $to je
gospodin Gligorov ovde iznio, da tra¥imo put, aakle prizna-
juéi ta dva fakta republike su suverene, drZave su i treba da
se safuva jugoslovenska zajednica. Daj da traZ?imo izlaz u tom
praveu, prihvatimo te dvije stvari i najvjerovatnije ostalo bi
nam onda da vidimo kako ta jugoslovenska zajednica izgleda, koje
funkcije treba da vrii, u tom pogledu, ﬁ tom ba§ pogledu &inimi
se da ne postoje bad bitne razlike ako se uporede ona dva kranj-
ska koncepta, imaju dvije bitne tafke u kome postoje krupnije
razlike u vidjenju te zajednice. A one nijesufpo mom miéljenjw
nesavladive.Problem je naéi rje¥enje.To eksperti mogu da nadju.
Problem je subjektiviteta, medjunarodno pravnog subjektiviteta

ovih drZava i buduée zajednice i naravno, neito malo oko pitanja,

!
to je povezano naravno, onda sa zajedni¢kim poslovima oko vrEe-
nja inostranih poslova i nedto oko problema oruZanih snaga. Ali,
éini mi se,da te dvije stvari nisu nesavladive i dale bi se
rije$iti, ako malo paZljivije uporedite ona dva koncepta,

u kojima su se oni najviSe pribli¥ili u Kranju, imamo ih,i da
kaZem tako, jedno pored drugih, moZemo da iskompariramo, da vidi
mo gdje su te, ja li&no nijesam na%ao velike tu te8koée. Naravnc
da bi neko malo, izvesno, odricanje od nekih stvari bilo neop-
hodno. A to je i uvjet pregovora. Inale, razgovori i nemaju
nikakvog smisla, ako niko nije spreman da ba¥ ni od &ega, od

svog koncepta odstupi.
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FRANJO TUDJMAN:

Ja bih molio gospodina Izetbegoviéa da uzme u
obzir da sa stanovi$ta Hrvatske, kao i Slovenije, ne postoji
imperativ odrZavanja jugoslavenske zajednice. Naprotiv, sve
iskustvo govori da iz svega toga 3ta je ta jugoslavenska zajed-
nica donijela hrvatskom narodu, u cjelini, pa medju inim i
slabljenjem sastavnica hrvatskog naroda na tlu Bosne i Herce-
govini'govori da iz te zajednice bi hrvatski narod trebao &to
prije da izadje. Mi smo, medjutim, da bismo dali moguénosti demo
ratskog rjeSenja i da bismo uéinili jo¥ jedan pokudaj traZenja
nekih zajednickih interesa u duhu suvremenoga svijeta, kazali da
je ta zajednica mogudéa zami$ljiva kao savez suverenih drZava.

I o tom ne bi trebalo biti spora. Ako ne postignemo takav do-
govor, o savezu suverenih drZava, 3to ukljuduje u sebi elemente
i medjunarodnog subjektiviteta i vlastitih oruZanih snaga, onda

za Hrvatsku nema, ne samo, imperativa, nego nema nikakvih mogué-

f
nosti opstanka u toj zajednici. Prema tome, molio bih sve &inbe-
nike, sve nas koji sudjelujemo u ovim razgovorima, da se o tome
vodi raluna. Zna&i, pored onoga, one odluke o razdruZivanju, da
u tom pogledu ne bude nikakvih dvojbi o interesima i volji hrvat
skog naroda, koja je o¢itovana i na prvim slobodnim izborima, i
Ustavu koji smo donijeli.

Radi razjasnjenja, mislim kod ulaska u zajednidku
drZavu, da su medjunacionalni odnosi na tlu Bosne bili u onoj
formuli 22, 33, 44, prema tome, mijenjanje je, kao Sto vidite,
osjetno na Stetu hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini. A u
cjelini, kad pogledamo, onda je to daleko i u demografskom i u
gospodarskom smislu, veé neizdrZivo za sam opstAnak hrvatskog

naroda, koji je i demografski i gospodarski doveden u ozbiljne
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ugroze: jer se najvedéi broj, u najveéem razdoblju zajedni&kog
su?ivota iz Hrvatske izvla&ilo 8% nacionalnog dohotka, $to ni=-
je ni iz kakvih kolonija izvladeno. A demografski smo dovedeni
dotle da je svaki drugi-treéi Hrvat u svijetu.I dovedeni smo do
stanja, kad smo i ovih dana, bili stavijeni pred dilemu da nam
se postavlja ultimatum, da povudemo svoju posadu sa Plitvica,
jer da ¢e Armija uniStiti, pa smo kazali ne. Takvu sam odluku
morao sam donijeti, ali uz potvrdu &itavog naroda,ili, pak, juce
ultimatum 5 minuta da povucemo iz Kijeva, pa smo rekli ne. To
smo donijeli na temelju vlastite spoznaje, vlastitih prosudbi i
poloZaja hrvatskog naroda i odnosa snaga u Jugoslaviji i svijet
i od spremnosti hrvatskog naroda da vi$e nije spreman ni za kakv
popudtanje u smislu dovodjenja njegove sudbine i danas i sjutra.

Drugim rijedima, nema nikakvih argumenata, a nema

ni sile, koja biecs. . =
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.. mogla sprijeCiti hrvatski narod kao jedan od
najstarijih evropskih naroda da ostvari tu svoju suverenost
koju je =zadrZao tjekom svoju nacionalnu opstojnost tjekom
cijele povjesti, a od i u ovoj drZavi od 39 pa nadalje zadr-
Zavao i bila priznata i onoj obnovi AVNOJ-evskoj Jugoslavi-
Je 1 sada u demokratskoj preobrazbini, pravno- ustavno-pravno

ustanovljivu i koju Zele ostvariti. OZivotvoriti.

ALIJA IZETBEGOVIC:

Kada sam malo prije upétrebio rijed imperativ
nisam mislio nikakav diktat nekome, nego to je malo drugi
izraz za one takozvane potrebe koje se namedu.

Rije€ Jje o politiZkim imperativima koji se
meni &ini da su jednostavno da ih trenutak namede kao je-
dan moZe biti visok stepen interesa da se, mislim da postoji
ili bolje redi da postoji visok stepen interesa za oduvanje
zajednice, ali ja sam, koliko sam ja razumio i ovaj koncept
gospodina Tudjmana i on ne isljuduje tu zajednicu. Ja govo-
rim samo da treba odrZati jedan vid jugoslovenske zajednice.
Kakav, to je drugo pitanje, to je bar pitanje toga referenduma
dal bi ona bila ovakva ili onakva, ali bi bilo dobro postidi
Jedan, ako je ikako mogude &ini mi se da je i svrha ovog raz-
govora bila da se pokuSaj znali jedan, ako je ikako mogude
jedan Jedinstveni koncept te zajednice koja bi odgovarala
naravno morali bi odgovarati'interésima hrvatskog naroda kao
i drugih naroda, ali svakako bi morala interesima njenog naro-
da, da ovaj, hrvatskog naroda apsolutno odgovarate. To je
pretpostavka tog referenduma.

Ja sam samo rekao da nas situacija medjunarodna



71

Zapisnik s petog sastanak predsjednika republika i predsjednistava republika, Cetinje 29. travnja 1991.

G4
59.

situacija i na3a vlastita ekonomska situacija, nafe prilike,
apeli izvjesna sugestija koju dobivamo, ponekad, malo viSe
nego sugestiju, koju dobivamo spolja, od prijatélja a ne od
neprijatelja ni na¥ih naroda, niti zajednice, niti Jugoslavije,
niti Hrvatske niti Srbije, nego ba¥ od prijatelja koji nas
upuéuju na to da trebamo nadil vid jednog zajednilkog Zivota.
Kakav bi on bio to je stvar upravo ovih razgovora ovdje. Ali,
prije svega ne razlaza nego nekog zajedni¥tva.

Ja i dalje stoJjim na stanovidte da postoji ta-
kav imperativ s obzirom na nacionalne odnose koje imamo u
zemlji, oni nam govore ne u korist razlaza, nego naprotiv
da se traZi nekakav modus ivendi zajednidkog Zivota, Jjer
smo jako pomijeani, osim Slovenije i ne¥to Makedonije itako
dalje, svuda postoji velika izmjeSanost stanovniftva koja bi
u sludaju razlaza stvorima ogromne probleme, skoro nerijesi-
ve, naravno prije svega u Bosni i Hercegovini, stvorila bi
ogromne probleme, i Jja kao predstavnik Bosne i Hercegovine
moram to da kaZem, i nerado uopde razmi¥ljam o razlazu, Jer
znam da bi tenzija bile vrlo velike, Hrvatska je isto tako
djelimi&no zahvadena tim neSto manjoJ mjeri tim problemom-
Mislim da Je to Jjedna stvar.

Druga stvar, odlaZe se konsolidacija odnosa
sa inostranstvom, zbog toga Sto najvjerovatﬁo razlaz bi tra-
jao godinama, dotle bi mi bili stavljeni na led u pogledu
svih moguéih, svakog moguda vida pomoéi spolja, bez kojeg
ne moZemo da rije¥imo ekonomsko pitanje, bez koja smo izlo-
Zeni olekivanju Jjedne vrste sﬁcijalne refolucije, koju neéemo

imati jednostavno snage da se odupremo socijalne revolucije
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a mogla bi da odnese u pravi vjetar sve ovo Sto smo u ne-
kakvom demokratskom razvoju postigli. Jednostavno, &ini mi se
Jédan razuman, razuman pristup traZi da se traii izlaz u tom
pravcu, dakle, iz tih unutra3njih vanjskih razloga i intere-
santna Je stvar svi ljudi sa kojima sam razgovarao sa strane,
ponekad stranci bolje vide stvari naglafavam ne neprijatelji,
nego prijatelji, smatraju da trebamo trafiti takav izlaz.

Na stranu to njihovo miZljenje, ali ono naZa-
lost uslov, takvo njegovo mi¥ljenje, i njihovi stavovi uslo-
vljavaju pomoé Jugoslaviji, bez koje ona ne moZe da polne da
funkcionera, jer prema nekim procjenama na3a privreda 1i&i
na madinu koja sve sporije ide, sporije i sporije, i jednog
vrlo skorog narednih par mJjeseci potpuno stati. Tad, naravno
tada niSta viSe ne pomaZe.

Upravo, o tim imperativima je rijeé, a ne o
tome da se nekome neSto diktira, sve naravno ovdje 8to god
uradimo, morademo dobiti saglasnost naroda ili republika,
kako ko Zeli da kaZe, ali u svakom sluaju to se mora dati

saglasno8éu.

MILAN KUCAN:

Nisam siguran da 1li je pametno 5to se i Jja
Javljam u toj diskusiji toliko puta.

Ali ipak mi se &ini sluSajuéi sve to da mi
stalno Zelimo da preskolimo jedan korak, da smo hteli napra-
viti drugi korak pre prvi, i da moZda i zbog toga se vrtimo
naizgred u Jjednom dorsokaku.

- U toj diskusiji- veé nekoliko puta i na nekoliko
tih sastanaka izgleda da se postavlja oduvanje Jugoslavije kao

imperativ, i da tom cilju treba sve drugo podrediti. Sto se
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Slovenije tile, Jja sam reko nama ona imperativ nije, ali
nam je od velike koristi. Prvo su nam ipak interesi Sloveni-
Je, a Jjugoslovenska zajednica, ako je moguée ako postoji
interes i kod drugih i moguénost da se ona ostvari, a mi smo
rekli za kakvu zajednicu bi imali interes i za kakvu bi bili

spremni angaZirati....
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Jer sva upozorenja o kojima je govorio Kiro i koja mi &u-
jemo iz sveta itd., onda su donekle opravdana, ali opravdano
je i neZivjeti u ovakvoj zajednici kakva je danas. A garanci-
ja da se ona menja i da ée se menjati za sada nema. I mislim
da bi bilo dobro, ipék prvo napraviti u na$im diskusijama taj
prvi korak. On bi nas sve suofio i sa moguénoféu da Zivimo sa-
mostalno - svako za sebe. I, suodavanije sa tom realno$éu- poka=-
zalo bi, jer onda viSe nema toé $lepanja za svim moguéim op-
cijama, da li je to realno, kako je realno i za$ta ko ima in-
teres. I, mislim da bi se onda pokazalo zasto toliko i podvl-
adimo na¥ taj interes za &iste radune. Jer, ne vjerujem da je
iko od vas spreman Zivjeti dalje u braku a da ne znate kakva
vam je pozicija. To ako se ne raspravi sada, raspravljade se
tada kada se odlucite da Zivite u zajednici.

I na kraju, to bi pokazalo koja republika, od-
nosno ko kojoj republici ne priznaje da ima pravo da Zivi kao
suverena i samostalna drZava. Da 1li se osporava svima ili samo
nekima. I to je jedan dio diskusije od koje se beZi. I to je
vezano za prekrajanje granica. A ako je $ta jasno od tog upo-
zorenja iz inostranstva, to je da neée dozvoliti, ja sam uve-~
ren da ée nam to sada redéi Delori i Santer kad dodju da se na
silu prekrajaju granice Jugoslavije, i da ¢ée oni biti na stavu,
da ¢e smatrati da je i tu, na tom pitanju, potrebno primeniti
HelSinski princip. Dakle, ako rekapituliram tu moju intervenci-
ju, ja mislim da je u pravu Slobodan MiloZevié kad trafi da se
prvo definira pozicija republike, ali, naravno, da to pravo im-

aju sve republike onako kako su stvorene jer one nisu rezultat
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sludajnog spleta okolnosti. One®imale svoje istorijsko oprav-
danje i funkcionirale su unutar federalne Jugoslavije kao dr-
Zave koje su ostvarivale svoje funkcije na nivou Jugoslavije,
i u tom i jednom i drugom aspektu bile su potpuno formalno
ravnopravne. Koliko je to fakti&ki bila istina, to je drugo,
ali ustavno nam je uredjenje bilo takvo. Dakle, unutar onoga
5to je ostajalo'republikama, ostalo je isto svima, i ono §to
smo zajedni&ki preneli na federaciju opet je ostalo svima,
odnosno svi smo to uradili u jednakoj meri. Niko nije zadriz-
ao vi¥e suvereniteta od drugih. Dakle, ako se iz toga izvede
zakljucak onda je naravno da smo poSli od toga da su sve re-
publike ravnopravne,da su ravnopravne i sve njihove opcije
ali da se ne vrtimo oko samo tog pitanja i trebamo na kraju
ipak reéi jel to stvarno mislimo ili ne, Jer ako se to stv-
arno misli onda je, mislim, diskusija mnogo jednostavnija

od diskusije kad se misli da to tako nije.

KIRO GLIGOROV

Moiemo da mislimo $to hodemo, ali ja sam na-
veo ¢injenice od formiranja ove drZave 1943. godine pa do
danas gde se radi o drZavama i gdje se radi o svim dokumen-
tima koji su to konstatovali, ne radi neke ornamentike i za-
dovoljenja nekih pretpostavljenih interesa, nego zato &to
je status tih republika takav kakav je nastao istorijski kroz
tu borbu koja je vodjena za takav status i kroz sve §to smo
pro3li u poslijeratnom razvoju Jugoslavije. Inale bi bilo
veoma ¢udno i neobjasnjivo da sada donosimo ustave u ko=
jima ponovo proklamiramo da su republike drZave i da su su-

verene, a istovremeno kafemo to nije ta&no, ne znam zbog
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&ega smo to onda pisali u ustavima, &ta je bila svrha toga.
Isto tako ne mislim, i ako razumem ovo ¥to je drug Ku&an na-
pomenuo, ovaj, da treba najpre da sada neko svako pojedina&no
ostvari prvo taj cilj da je slobodan i suveren, Bto znali da
sada nije, a da onda iza toga taj drugi &in dodje da razgova-
ramo o tome da li imamo interese i koje interese da bi stvo-
rili neku zajednicu koja ée svima odgovarati. Ja smatram da
smo i danas drZava, bar govorim kad je re& o Makedoniji, i sa
te pozicije spremni smo razgovarati o tome kako, koje bi fun-
kecije mogli zajednilki obavljati u buduéoj zajednici suveren-
ih drZava. Prema tome, realnost odnosa i medjunarodnih i u
zemlji zajednidki interesi itd. govorili bi o tome da kao
praktiéni 1ljudi treba da sednemo i da o tim stvarima razgova-
ramo. To ne dovodi u sumnju niti sutrasnju poziciju ako nema
dogovora, svako od nas ¢e biti samostalan, ¥ta moZe drugo da
bude. Praviée i izgradjivati svoju drZavu, traZide nadina
kako ée se probijati u medjunarodnoj javnosti itd. Ali zadto
to treba sadekati i doZivjeti a ne recimo da u medjuvremenu
vidimo da 1li je mogué takav dogovor, na kojim osnovama je
mogué, sa kojim funkcijama je moguée itd., i da to prebolimo
uz manju cenu, uz manje trofkova itd. Zar je potrebné sada
narode uvlal&iti na Skolski nain. Najpre da vas stavimo u
poziciju da ste sami, pa sad da vidite &ta to znadi da bi
promislili da to ba% nije najbolje rjeSenje na svetu i da

se okrenete da razmiSljate i o udruZivanju, povezi-
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vanju itd, na osnovama i interesima koJji svaki narod ima. Mislim
da te stvari moZemo na neki nadin savladati samo to sam hteo da

dodam ovome $to sam govorio.

MILAN KUCAN

Mislim, Jja nisam siguran da se uvjek zna ¥ta to znadi su-
verena 1 samostalna drZava. To znali efektivno vlast. A uspo-
staviti efektivnu vlast na svojem podrudju to nije samo stvar
deklaracija, to je puno viZe od toga. I tek kada se to zna, onda
Je onda moguéa realna procjena da li si u stanju to uraditi, ili
nijesi to u stanju uraditi. Sa &itavom ne samo dr¥avnom struktu-
rom, nego i privrednom i samo drugom ona mora biti kompati-
bilna, koja se mora vezivati ali se ne mora. I zato ja mislim
samo, u na¥im diskusijama to ne mora taj proces, tu smo se mi
sloZili ved da tako i formalno, odnosno faktidki tede. To Jje
gto se pravno tehnikog razgradjivanja, odnosno rastavljanja
tih procesa. A, naravno ako postoji interes, onda Je viZe-manje
vrlo jednostavno te faze preskoditi i voditi diskusije paralelno.
Ali, vidi% da je stalno u sporu pitanje ¥ta su republike?

I zato ja insistiram na tome da se to prvo.

SLOBODAN MILOSEVIC

Da se ne vradamo stalno na to isto pitanje. Sasvim kratko.
Ja sam &vrsto uveren, da je insistiranje na legalnom putu
raspleta jugoslovenske krize u interesu svih.Insistiranje na

legalnom putu raspleta jugoslovenske krize ne dovodi u pitanje
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ni jedan interes, ni republika ni naroda u Jugoslaviji. A nema
legalnog puta raspleta jugoslovenske krize, ako se podje od ne-
postojanja Jugoslavije, njenog Ustava i njenih institucija.
Odnosno, ako se podje samo od postojanja republika. Nema. Naziv
dr¥ava ne znadi prakti&ni ustavno-pravni medjunarodni poloZaj
te cjeline da stvarno bude dr¥ava. To je u na¥em sludaju i iz
ovog kolokvijalnog jezika i tradicionalnih razloga, tako nazvano
u periodu Jedne erozije funkcija federacije. Uostalom, u SAD
federalne jedinice imaju naziv drZava, a nisu to. To nije nikakav
argument ni za suverenost, koja je faktidko svojstvo odnosa prema
medjunarodnim subjektima i prema drugim subjektima unufar zeml je.

Na kraju krajeva, Cemu sluZi i za¥to insistira na svojstvu
suverenosti, ako to jugoslovenske republike o&igledno nisu. Samo
da pomenem. Mi imamo Jugoslovensku narodnu armiju. Stalno se
otvara i za ovim stolom to pitanje priznavanja, postojanja
saveznog Ustava itd. Odnosno, u stvari, prosto da pitam, ako
su stvarno republike suverene, za¥to mi u stvari ove razgovore
vodimo? Onda nema nikakvog razloga da razgovaramo O postizanju
nekakvog dogovora. Alija govori o interesu da se ofuva zajednica.
Govori o tome. Mi se naZalost, ne bavimo identifikacijom razloga
za afirmaciju tih interesa. Odnosno, za oduvanje zajednice jer
su na sceni, pre svega poku¥aji legalizacije procesa ukidanja
te zajednice. I da se ne vradamo stalno na taj, na raspravu koja
sada, nekako kao zatvoreni krug meni izgleda o tom pitanju suve-
renosti. Suverenost je pojam koji se vezuje za drZavu kao medju-
narodni subjekt. Dakle, to je svojstvo, prema drugim stranim

dr¥avama, a na¥e republike nemaju medjunarodni subjektivitet.
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Ja mislim da ako zdravorazumski podjemo ne moZemo sebi
pripisati, odnosno bolje bi bilo reéi prisvojiti viZe prava nego
§to ih ima. Mi treba da se trudimo, &ini mi se u ovim na¥im raz-
govorima. Ja sam ih tako shvatio da ovim razgovorima dodjemo
do nekih zajednilkih predloga o kojima bismo mogli da se sloZimo
i sa kojima bismo iza¥li pred legitimne organe i republika i Ju-
goslavije.

Dakle, ne moZemo odludivati o pitanjima za koja nemamo man-
dat, s obzirom na na¥u poziciju. Ja 1i&no ne smatram Zaista
da imam mandat da se sloZim da je Jugoslavija ukinuta i da mi
sada razgovaramo o nekakvom moguéem bududem savezu republika
koje su ostale na tako napravljenoj jednoj, vedtadkoj pretpo-
stavci. Prema tome, vradam se na ovo pitanje, koje nadam se
nije sporno, bar nije sporno sa ustavno—bravnpg stanovista.
Suverenost je dakle, pojam koji se vezuje za drZavu kao medju-
narodni subjekt, dakle, to je svojstvo prema drugim stranim
drZavama. To na¥e republike nisu, jer nemaju medjunarodni subje-
ktivitet. Ali, ko god Zeli da ga stekne, neka to udini na legalan
natin koji podrazumijeva pogtovanje Ustava i organa Jugoslavije.
Dakle, red je o putu. O nadinu na koji treba taj rasplet da se
izvede. Da to uredimo odgovarajuéim Jugoslovenskim, legalnim
aktom i da se onda toga dr¥imo. O tome mi govorimo. I nikako
neéemo napredovati ako stalno budemo pokuSavali da preskodimo
taj, tu provaliju da kaZemo, evo, polazimo od toga, republike

su suverene itd. One to nisu objektivno. Odnosno da Jjesu mi nebismo

ni razgovarali.
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ACIJA IZETBEGOVIC

Ovo 8to mi pregovaramo to je dokaz da su republike suverene,
inage ne bi razgovarali. Onda bi neko treéi nametnuo rjesenja,
propisao bi ta rjeSenja, itd. Naime, Jjest suverenost. Ali, ovo
Je svakako problem medjunarodno-pravnog ‘subjektiviteta
Jedan: jedan, jedan Je od aspekata sasvim je sigurno, ali ono Zto
u pravu se definife to je ovo 3to je Milan rekao, to je vrienje

efektivne vlasti na jednom pardetu teritorije.
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To je osnovna karakteristika suverenosti. I u tom pogledu,
ta suverenost postoji. To je jedna stvar.

Druga stvar, mislim da mi nijesmo do3li ovde da
govorimo o razlazu. Dobro ako je doSlo. To je posebno pitanje.
Mi smo se ovdje sastali da vidimo ima 1li nadina i koji su to nali
da osanemo zajedno, koje su to zajednilke funkcije, na koji nadin
se to moZe. Ako tone:bude, kada budemo konstatirali da to uopde
nije moguée, onda moZemo predati strudnjacima, ili d&spertnim gru-
pama, ili neznam ko d¢e veé to biti, moZda ée to biti Savezno
izvréno vijeée koje ée , ili Predsjednidtvo, koje ¢e donijeti ne-
kakva pravila za razlaz i safinjavanja tog bilansa kako stoje
pravq i obaveze itd. Ja, na$ zadatak ovdje shvatam i svoj licni
zadatak, prije svega, kaozadatak ispitivanja moguénosti i modali-
teta da se ne gmgoslvija, gospodin Kulan, nego jugoslovenska za-
jednica odrZi, jedan vid zajednitkog Zivota. Ja nijesam, pri
tome, ba$ prejudicirao, uopée nijesam, &ak sam izbjegao ono
drZavna ~drZavna zajednica, jer je to stvar daljih dogovora dal
ée biti drZavna zajdnica ili nede, po nekima apsolutno ne moZe
da bude, po nekima bi trebala da bude. Ja samo govorim o jednon,
mislim tako,da je to na¥ zadatak ovde i to od nas ofekuje i ova
javnost i svi nas pitaju jesmol u tom pogledu uznapredovali, nasl:
nekakve dodirne tacke da se ‘zajednica odrZi. Dakle, nijesmo
mi ovde jedna komisija koja de ﬁtvrditi modelitet razlaza,

rasturanja zajednice. Nego obrnuto, moguénosti da se ona postavi
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na nove temelje. A samo, ja tu, kao i gospodin Gligorov, gledam -
vidim malo drugalije stvari,ne mislim da treba preé¢i onu fazu,
jer to je jedno - to je radikaliziranje &itavog problema,barem
za nas, 5a gledam sa pozicije Bosne i Hercegovine, a kad gledam
i u drugim sredinama  &ini'mi se,da sli&nih problema imamo. Rijed
je o transformaciji potojede zajednice koja nije zadovoljila,
koja nije poloZila istorijski ispit. Rije& je o transformaciji
sadadnje Jugoslavije u ne&to drugo. Mislim da je o tome rijed.
DrZim da ne bi trebalo da se posluZim jednom komparacijom, redéi ¢
to,recimo,ne razumijem tu gospodina Milo%eviéa.on kaZe - éiny' m
se isto kao da bi ovo jedna zajednilka kuda, ili zajednicka zgra-
da u kojoj svi stanujemo, onda ko hoée mo¥e ostati u toj zgradi,
u toj kuéi moZe da ostane. Ko nede mo¥e se iseliti u taj park
pored kuée ,jer to je druga stvar. Naravno, da u takom to je kako
je bilo pitanje formulirano i kako gospodin MiloSevié predla¥e de
se formuliSe pitanje u referendum. KXo je za jugoslovensku, a ko
je za izlazak iz nje. Gdje? Mi ne govorimo o toj stvari, mi govo-
rimo o transformiranju potojede jugoslovenske zajednice u jednu
novu tvorevinu koja bi bolje odgovarala interesima svih, ova sa
predpostavkomto upravo radimo 5to mislimo da postojeda, zato smc
se sastali, Sto mislimo da postojeéa ne zadovoljava te‘interesq
ili ne zadovoljava na najbolji na&in. Dakle, rijed je o tome da
se nadje jedna nova konstitucija, ili jedan novi zbir odnosa, je-

dani novi odnosi izmedju republika koji bi bili primjereniji
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interesima svih, a da se ta zajednica ipak odrZi u nekoj formi.
Kakvoj-eto na to pitanje treba da daju. odgovor ovi na$i sasta-
nci. Pri tome  ne prejudicirajuéi da ona mora da bude drZavna,
moZe da ne bude drZavna. Ja o tome bih imao naravmo svoj neki

sud o tome kako bi to izgledélo,ali osnovna je stvar da 1li bi ta
zajednicé da opstane da ona postoji kao zajednica da se transfor-
mira u neku novu. Ili bi je trebalo prvo rasturiti pa da zajednic
nema, pa da onda ti djelovi ponovo razgovaraju. Ja mislim da to

treba uraditi direktno, jednostavno transformiranjem potojede

zajednice u jedan novi kvalitet.

MOMIR BULATOVIC:

Milan Ku&an.

MILAN KUCAN:

Mi smo sada ovako ponekad ima Covjek osjecéaj,da
ipak imamo razlidite prestave o tome o &emu razgovarati. Kad smo
poCeli krajem leta proflog,tamo negdje krajem avgusta, mislim da
su bile te sjednice, onda smo govorili o tome da je u toj krizi
politi€koj neophodan nov dogovor, nazvao ga je Jovié istorijski
o tome kakva ce biti bﬁduénost jugoslovenskih naroda, odnosno
republika. I tada je bilo releno, da to mo¥e biti razgovor o novc
zajednici i ja je namerno ne nazivam drZava ili Jugoslavija ili

njen razlaz. Kakva zajednica, ako bi to bilo.to je drugi dio ra-
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zgovora. Dakle, mi na tim razgovorima,bar Sto se Slovenije tice
razgovaramo i o razlazu. Dakle, ne samo o ofuvanju te zajednice,
da ne ponavljam iz kojih razloga i $to se Slovenije tilertu je
interes gradiran ovako. Samosalna suverena Slovenija i intereq
on je podredjen barem 5to se redosleda koraka tile tom prvom cilju
Zasto suverenitet? On jeste u praksi tako razumljen
kako je o njemu govorio predsjednik MiloSevié. Kod nas, sa aspekta
odluka istorijsih slovena&kog naroda, tako razumljen nije. Mi smo
zadr?ali suverenitet. Mi smo deo tog suvereniteta ukljudili S me-
djunarodno predstavljanje, i medjunarodni subjektivitet prenijeli
na saveznu drZavu, ali ga se nijesmo odrekli. I dao je pravi argu-
menat %aéto sada Zelimo da ga vratimo. Armija, jer i ona je polela
funkcioniratifne kao naSa zajednilka oruZana snaga,nego kao fakto
za sebe,é koji pripada toj nekakvoj nad nama postavljenoj drZavi,
koji ima taj medjunarodni subjektivitet. To logika na$a, logika
koja slijedi istorijske i sadrZaj slovenalkog naroda nije i u tom
takozvanom deljenom suverenitetu, Na§ je problem kako osposobiti
Sloveniju da bi mogla preuzeti i vratiti onaj deo svojih suvereni
funkcija koje je prenela na saveznu drZavu. To je inade, argument
su pravi, drZava kao medjunarodni subjekt, bez obzira na svoju
unutrasnju - odnosno kad se ne uvaZi kakva je njena unutrasnja

logika, onda ona je naravno za',..
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«..medjunarodnu zajednicu. subjekt sa kojim se saocbracda. I zato
su sve stvari koje se odnose na nas oko posredovanja putem sa-
veznih organa a oni se ponaSaju kao da su oni sami stekli svoju
ulogu, svoju logiku i svoje, oprostite, legimitet i svoje nad-
leZnsoti. oaluﬁivaﬁje u saveznim organima, tj. nafe odludivanje

ali zajednidko.

KIRO GLIGOROV:

Ja nikad nisam ni mislio, ni tvrdio da Jugosla-
vija ne postoji, ali ona u dubokoj krizi i u raspadanju i zbog
toga smo se i sastali sastajemo se da vidimo kako femo izadi
iz toga.

Konstruktivan izlaz iz toga je da nadjemo novi
oblik zajednice na gvim onim tadkama gdje postojé interesi.

To je jedna stvar.

A druga stvar, zar vam se nedim, pa upravo ovaj
stav da ko ne Zeli da bude u Jugoslaviji ili ko né priznaje po-
stojanje ove Jugoslavije treba da ide na referendum, da se ot-
cepi, da izadje iz Jugoslavije, obzirom na raspolofenje da imaju
svoju suverenu dr¥avu Hrvatsku, Sloveniju, Makedoniju, Bosna i
Hercegovina isto tako ka¥%e za suverenu Bosnu i Hercegovinu, kao
drZavu ali i za stvaranje jedne zajednice u kojoj de zajedni&ki
obavljati sve one funkcije o kojima se budemo dogovorili itd.

Ovaj prilaz ne vodi uprave rasturaniju Jugoslavije.
Ja se bojim da je to tako. Zato sam i mislio da posle Kranjskog
dogovora stav da referendum zapravo ne treba onima koji ostaju
u Jugoslaviji nego da na referendum trebalda idu oni koji Zele

da izadju iz Jugoslavije. To je u su¥tini kraj Jugoslavije.
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Po mom mi¥ljenju uptavo taj prilaé nije dobar
za sve one koji Zele da saduvaju jugoslovensku zajednicu onakvu

kakva odgovara interesima svih ovih drZava u kojima Zivimo.

MOMIR BULATOVIC:

Pa evo dobro. Dozvolite mi sasvim kratko, prije
nego ¥to vas pozovem na rulak, veé smo sigurno iscrpljeni, moj
utisak da smo opet ponovili dosta veé korif¥denih tema. Sigurno
je da sad u politi&kom Zivotu u Jugoslaviji, odnosno u svim nje-
nim republikama nema dvije rijedi koje se vi$e upotreblijavaju
od pojmova demokratije i suverenosti. NaZalost, ni oko toga se
ne moZemo dovoljno razumjeti. Ja naravno nedu sada zloupotreblja-
vati vafu paZnju, pa iznositi ponovo drugadije i razli&ita shva-
tanja suverenosti, ali osnovno pitanje i tu se u potpunosti
slaZem sa Milanom Kudanom je to, suverenost.u sutini predsta-
vlja vrhovnu vlast na odredjenoj teritoiiji. Ni&im ugroZeno, ni
&im podijeljeno. E do toga se mora dodi kroz porodjajne muke,
konaéno i ovoga svega Sto je sada u Jugoslaviji. Ja sam uvijek
shvatao insistiranja koja sam ja iznosio i zastupaoc na ovim
na¥im skupovima, ne treba da spredavaju bilo koju narodnost,
bilo koju republiku da do toga cilja dodje, Ali da se to
uradi na onaj nadin koji e minimizirati postojede sukobe.

Ja &u uzeti sebe za slobodu, pa vas samo pod-
sjetiti na jedno za mene mnogo drago djelo Slobodana Jovanovica,
koje je davno nastalo. Dvije suverene vlasti ne mogu postojati
u istoj oblasti, pa makkako se precizno njihove nadle¥nosti ¥
razgranidile. To jé sasvim jasno, Uzmite koji god hodete primjex
naj kraj, bilo koju republiku, bilo koju opétinu,.ﬁer &injenica

je, mi moZemo sada da ligtamo nafe dokumente, da posebno drZave
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su imale jedan krug uvijek u kome dejstvuju samostalno, ali to
od sada nije zna&ilo da u tome krugu nijesu podlijegale nadzoru
savezne vlasti. Tu sada naravno, postoje razlilite Zkole, razli-
gita gledanja itd. ali tefko ée nas negdje dalje odvudéi sva ova
pitanja i sva ova raspravljanja.

Ja bih zamolio da u nastavku naSeg rada se po-
novo vratimo i raspravimo sljededa pitanja. 2Znadi, mi ovdje
apsolutno ne mo¥emo da pregovaramo upravo iz onog razloga #to
se medjusobno informi¥emo. Stalno obja¥njavamo nade stavove,
predlo¥io bih da je jedini mogudi iskorak u ovem pogledu u od-
nosu na pitanje s kojim smo zapo&eli na¥u raspravu da se odre-
dimo prema.tome da li je potrebno iéi na uskladjivanje procedure
oko referenduma, da li je potrebno da nastojimo da taj referendum
bude, grubo reéené, jednoobrazan, buduéi da se faktiki svodi na
odludivanje o politikoj buduénosti Jugoslavije, a u okviru toga,
drugo pitanije, da 1i je to uop¥te realno i mogude i ukoliko se
na tim pitanjima jasno iskristali®u nafi stavovi, onda mislim
da moZemo da nastavimo sva ona pitanja koja odavde proizilaze.

Ja bih stra¥no, takodje volio da recimo doZi-
vljavam realnim ovaj predlog druga Gligorova, da mi izbjegnemo
nage medjusobne, sada svadje, preradunajvanja, koliko je ko kome
duZan, to je najracionalna varijanta. NaZalost, to nam u ovom
trenutku izgleda da nije realno. Mi, kao $to znate, imamo re-
gulisanje medjusobnih odnosa republika u prelaznom periodu.

Ali s druge strane, mislim da bi bilo i cjelishodno da pokuSamo

da vidimo kako demo i na koji nadin obavje$tavati javnost o svemu

tome. Da 1li u stvari, gradjani de biti u prilici da znaju o Cemu

i na koji nadin odlu¥uju. Drugim rijefima predlaZem da makar u

nastavku razgovora notiramo,,,
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koja su to sporna pitanja koja e u sustini optereéivati nasu

dalju praksu i na%e budude odnose. Tako da ja bih zamolio sada

da u ovoj pauzi za rulak na8i saradnici pokufaju jednim kolekti-

vnim radom da notiraju otprilike neki predlog ovog naSeg rada,

da mi sada podjemo na rudak pa da i tamo kasnije nastavimo na-

Ke razgovore. Ako se slajete.

i obavezal

MILAN KUCAN:

Hodemo 1li danas doéi do principa reguliranja prava

MOMIR BULATOVIC:

Ja mislim da to ne bi trebalo da bude sporno.
MILAN KUCAN:
Vrxemenski nedemo stidi.

MOMTR BULATOVIC:

Pa evo ako na¥i saradnici budu uspjeli da naprave

taj jedan tekst..

MTLAN KUCAN:
Oko toga ¥to smo prije podne govorili.
MOMIR BULATOVICE:

R a u.z a za rulak.
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MOMIR BULATOVIC:

Ako se slazete da nastavimo. Znam da sad nije
ugodno, ovo bi bilo vide vrijeme za odmor, tim prije Sto
i rezultati, ruku na srce, naSeg jutroSnjeg i prijepodnevnog
rada nisu nes$to posebno ohrabrujuéi.

Ja bih sada predlozi da, ako se slazete ne otva-
ramo stare teme, dileme i ono §to bi vjerovatno zahtijevalo
mnogo sati rasprave, ne znam moda bi bilo suviSe neskromno da
pokuSamo da notiramo gdje su taclke saglasnosti gdje su ra-
zlike u vidjenjima oko referenduma i da kasnije nastojimo
da podenemo ovu temu, odnosno ove teme koje su sada predvi-
djene po naSem dnevnom redu, jer oligledno je da éemo ovdje
odigledno postiéi odredjeni pomak.

Ja sam uzeo sebi za slobodu da prilikom zakljuli-
vanja naSeg jutro$njeg dijela rasprave predloZim da se odredi-
mo.i prema tome pitanju koje sam i u uvodnoj rijedi potakao,
da 1i se uopSte cijeni svrsishodnim da se u odnosu na pitanje
referenduma uloZe napori u cilju uskladjivanja postupaka pi=-
tanja vremena odrZavanja i zatim da se ukaZe da 1i je to uopste
realno i mogude. Pa evo neka to bude i neka obnovljena suge-
stija za ovaj na$ nastavak rada.

Evo izvolite.

Jer, ako sam ja dobro notirao i pratio rezultate.
rasprave ¢injenidno stanje je sljedede: postoji odrZanih i
nespornih plebiscita, odnosno referendum u Republici u Slo-

veniji, postoji odluka da se u Republici Hrvatskoj referendum
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odrzi 19. maja, i s druge strane postojala je suggstija koju
smo iznijeli drug Slobodan MiloSevié i ja da se pokuSa vreme-
nski uskladiti i sa stanovilta pitanja uskladiti znadi odludi-
vanjem gradjana. Istovremeno obavijeSteni smo od gospodina
Izetbegovida, kako se i na koji nalin pripreme za referendum
vrde u okviru Bosne i Hercegovine, éuli smo i kakva su razmi-
Sljanja u Makedoniji, s obzirom da bi na neki naéin trebalo
obavijestiti javnost o svehu tome, a s druge strane imajuéi
u vidu &injenicu da to nijesu tajne stvari, nego da se to ved
oda~vno zna i1 da je poznato.

Ja bih zamolio da pokuSamo da vidimo Sta je u
stvari u nadim pogledima slidno a $ta je razlidito u odnosu
na ovo konkretno pitanje. Naravno razlike u gledanjima oko
samog sadadSnjeg statusa ~pozicije republika Jugoslavije su od
ranije poznate, i mislim da ne bi bilo dobro da sada nastavimo
to vréenje u jednom ipak zadaranom krugu i da koristimo veé

dosta puta koriStene argumente. Toliko.

Dr FRANJO TUDJMAN:

Nas detvorica smo se izjasnili, bilo bi dobro &uti
8ta misli Srbija i Crna Gora o ovom referendumu, s obzirom na
ovako, kako ste spomenuli, ponovili za nas detvoricu.

MOMIR BULATOVIC:

Ja sam poku3ao u uvodnoj rijedi, moZda to nije bilo

dovoljno sistematski moZda prebrzo u samome startu ali sam rekao

da su naSa razmi$ljanja u drZavnom rukovodstvu Crne Gore da
predlozimo SkupS$tini Socijalistidke Republike Crne Gore da

ona raspile i organizuje referendum o politidkoj buduénosti
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Jugoslavije, mi smo smatrali da je ovo danas prilika da uskla-
dimo medjusobno proces odludivanja, jer &ak smo to cijenili

i toliko znalajnim pitanjem koje predstavlja na neki nalin i
mjeru svrsishodnosti referenduma, smatrali smo i dalje smatramo
neophodno da se ova pitanja definitivno dogovore i usaglase.
Cinjenica je, prema nadim sadas$njim razmifljanjima, da auto-
nomnim odlukama i neuskladjenim vremenima odrZavanja refere-
nduma po republikama ozbiljno moZe da se ugrozi sam smisao
rezultata referenduma. S druge strane, realna je sasvim pre-
tpostavka i to je ovdje za ovim stolom redeno, da ée se u
suStini ponoviti postojede stanje, i da se mi nakon refere-
nduma, kad potroSimo jedno od najjadih politidkih sredstava,
kada pitamo naSe gradjane, da demo se opet izgleda vratiti na
poldetak, i da éemo dobiti dini mi se poznate rezultate a
nemamo moduse koji bi mogli da nadju te dodirne talke i zaje-
dnicka rjeSenja. Ako smatrate i traZite kakav e biti stav
Crne Gore, njega de naravno dati Skup3tina Socijalistidke
Republike Crne Gore, ali predlog drzavnih organa, odnosno Pre-
ds jednisStva ée biti da Skup3tina raspiSe referendum. Ja sam
predloZio na$a razmi§ljanja, a to je, evo da preciziram.

Sad recimo da Crna Gora bude republika unutar Jugo-
slavije kaoc savezne drZave ravnopravnih republika naroda i gra-
djana, i drugo to je naravno sve u radnoj verziji, da Crna Gora
postane suverena, nezavisna i samostalna drZava izvan sadaSnje
drzave Jugoslavije, uz moguénost da se, ukoliko se odredi
Jje 1i za pitanje broj dva, gradjani tada i izjasne da 1li ta
nova drZava Zeli da pokrene postupak udruZivanja u ‘savez suve-

renih drZava.
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To su, naravno razmi$ljanja i radna verzija.Ali,
dinjenica je zaista da se mi moramo suoditi, odigledno da
to danas nijesmo u stanju, mislim moramo se suoéiti sa rezu-
ltatima referenduma daljim postupkom, posljedicama, politickim

varijantama koje su tu reakcija medjunarodne i domade javnosti....
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... jednim bogatim kompleksom pitanja, koji ée, u su$tini,
uplivisati bitno na sam tok i sadrZaj naSeg daljeg Zivota
ovdje.I da donesemo sjutra svi, na referendumu, odluke da se
medjusobno razdruZimo, mislim da je realno procijeniti da je
minimum period od 3-5 godina neophodan da se svi ovi materijal-
ni bilansi i neka nova praksa izvedu na &istinu. Jer, jednosta
no, u ovom trenutku prosta ekonomska logika i radunica pokazu-
je, da nema tog ekonomskog potencijala, koji moZe da izdrzi
sada pripadajuéi mu dio jugoslovenskih dugova. A, s druge stra-
ne, koliko ja razumijem, zabrinutost Evrope i svijeta, nije
toliko usmjerena na pitanje, da 1li éemo mi naéi neka pravedna
rjesenja, nego ko ¢ée garantovato za sve te dugove. Ko ée vra-
¢ati sve te obaveze. Jer, znate, ako krenemo i nastavimo dalje
sa ovim, ja se usudjujem redéi, jednostranim i nedovoljno koordi-
niranim odlukama, onda nas sigurno veoma malo vremena dijeli

od toga, da bilo koja od nasih republika se proglasi apsolutno
nenadleZnom za sve na$e dugove i da jednostavno, jedni druge
povu&emo u jedan ponor ekonomske situacije svuda u Evropi i u
svijetu.

Ja sam veé, recimo, sino¢ razgovarao sa naSim
premijerom, mi smo,recimo sada, jedan smo ugovor potpisali,
drugi smo pred potpisivanje. Vrijednost jednog ugovora za zajed-
nicéka ulaganja je: 350, drugog 320 miliona dolara, s tim da se
&eka godinu dana da se vidi kakav ée rasplet jugoslovenske poli-
tidke krize biti. A ako nastavimo godinu dana u ovakvim uslovim
onda nas, po svoj prilici, neée ni toliko interesovati rasplet.

Jer, rasplet moZe da bude upravo na liniji onoga &to je, &ini
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mi se, najslikovitije odrazio gospodin Izetbegovié, jednog
pravog socijanog haosa i anarhije.

Toliko.

KIRO GLIGOROV:

Obzirom na to da je jedan referendum bio, jedan
je veé zakazan, razumeo sam da je to fiktivno, ako se ne moZe
menjati, onda je vrlo tedko ofekivati, da éemo mi to u jednom
danu obaviti. A izgleda i druga talka, povezana sa tim, da i
trazimo odgovore na ista pitanja, izgleda mi da to nije moguée.

MILAN KUCAN:

Pitanje je vrlo ......

KIRO GLIGOROV:

Koje pitanje?

MILAN KUCAN:

Pitanje sudstva, tako je on rekao.

MOMIR BULATOVIC:

S tim da su neka vige sugestivna, a neka malo
manje.

MILAN KUCAN:

Sve se to svede u saveznoj drZavi, ili samostalna
republika, odnosno drZava sa potpitanjem koje se udruZuje u save:
suverenih drZava. To je pitanje okrenuto, skoro isto, kao i
pitanje na Hrvatsku i Sloveniju.

KIRO GLIGOROV:

To je dilema ovih, tako da kaZem, republika, kod
njih je drugadija formulacija.

MILAN KUCAN:

Ne. Ne ona je bila kako sam to govorid. Prvo,

savezna drZava.
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MOMIR BULATOVIC:

Drugo je pitanje da Crna Gora postane suverena,
nezavisna i samostalna drZava, izvan sadadnje drZave Jugoslavijs
Koja u potpitanju, koja moZe da pokrene postupak udruZivanja
u savez suverenih drZava.

FRANJO TUDJMAN:

To moZe biti isto razlifito formulirano, ali
sa sliénim sadrZajem.

MOMIR BULATOVIC:

Ne, s time da je,recimo, ovo mnogo manje suges-
tivno, nego, neée se gospodin Tudjman naljutiti, sad je dovolijn
zaista, biradima i gradjanima u Hrvatskoj samo reéi da je
to predlog Srbije i Crne Gore, i da nikad ne uzmu to ozbiljno
kao razmatranje. Je 1li tako?

FRANJO TUDJMAN:

Osim toga, bidée kampanje, pa ¢e se objasniti.

MOMIR BULATOVIC:

Ali mene su naudili da plebiscit ne dozvoljava
kampanju. On trazi istinito i objektivno informisanje.

FRANJO TUDJMAN:

Molim vas lijepo, gdje ste vi to dozivjeli, kada
u svijetu?

KIRO GLIGOROV:

Da pitam, hoée 1li Srbija iéi na referendum?

SLOBODAN MILOSEVIC:

Pa ja sam vamrekao da mislim da bi svi trebali
da idemo na referendum, s tim da se dogovorimo, zaista, o uni-
ficiranju pitanja i uskladimo ga, i provjerimo, taj na$ stav

i sa saveznim organima, koje ne treba ostaviti u aut, i jednos-
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vno se ponafati kao da ih nema. Mislim da to olakSava tok stvari,
a ne oteZava. Zato sam i rekao; posto imamo tu dosta tafaka na
kojima gledamo indeti&no stvari i dosta koje se razlikuju, bilo
bi korisno da veé iduée nedjelje, poslije praznika, sednemo
zajedgo sa Predsjedniftvom SFRJ i pokuSamo da te, da napravimo
jedan bilans toga dokle smo do%li i da pokuSamo da nadjemo jedan
zajedni&ki prilaz raspletu, da ulinimo taj pokuSaj, mislim da bi

to bilo korisno.
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SLOBODAN MILOSEVIC:

pokuaj, mislim da bi to bilo korisno. Nikome

FRANJO TUDJMAN:
Na kraju smo se dogovorili da referendum pro-
vedemo po republikama po dva ova osnovna pitanja. To je

bilo dogovor na kraju

SLOBODAN MILOSEVIC:
Znam, ali ta dva osnovna pitanja treba identi-

¥no da se postave, inade kako demo mi da tumalimo rezultate.

MILAN KUCAN:

Meni nije jasno. Treba ustanoviti volju gra-
djana po republikama i ako pitanje u slovenalkom plebiscitu
nije formulirano identi&no sa pitanjem koje de postaviti kako
vidim Hrvatska ili kako Bujem, kako bi mogla formulirati Crna
Gora,ali je nesporno utvrdjeno ¥ta je volja velike vecéine
slovenaca. Dakle, taj je rezultat potpuno primjerljiv sa onim
rezultatima koje dete dobiti. Jedino ako dete pitati da 1i
ste za to da se ni¥ta ne mijenja, pa i to Jje primjerljivo,
jer tu je otpuno jasno po nadem stavu da i to ne dolazi u
obzir.

KIRO GLIGOROV:

...pitali da 1i de Slovenija onda ulestvovati
u eventualnom savezu suverenih drZava 1li ne treba

MILAN KUCAN:

Kiro mi smo to sve rekli, Jjer je plebicitno
pitanje bilo propradeno sa dobrim namjerama gdje stoji to.

Da Slovenija kao suverena samostalna drZava ima interesa i

zakon, i interesa ¥to ti kaZe¥, a zakon je rekao do 26. juna
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treba uraditi. Prvo, sve institucionalne pripreme da bi Slo-
venija mogla uspostaviti efektivnu vlast na svojoj teritoriji
drugo, podeti pregovore o pravnom nasledstvu, i trede pole-
ti pregovore o bududénosti. Dakle, o toJ zajednici suverenih

drZava. To je sve uradjeno.

KIRO GLIGOROV:

...0 tome eventualno o savezu suverenih drZava po-
novo pitate ...

MILAN KUCAN:

Ja mislim da dete vjerovatno svi na kraju
ako bi do¥lo recimo do tog konfederalnog ugovora, da ga tako
nazovemo, da vverovtno pre odlu¥ivanja u Skup3tini da de to
svi proveriti na plebiscitu za nas bi to bilo vrlo pametno,
obzirom na to kako smo imali postavljeno pitanje na plebiscitu.

SLOBODAN MILOSEVIC:

Nemate odluku nego misli¥ da bi to bilo dobro

MILAN KUCAN:

Nema tu odluke ali vjerujem da e se to traZiti
i da ¢ée na kraju biti s uspjehom.

SLOBODAﬁ MILOSEVIC:

Dobro, ¥ta kako dalje ide, &ak i kada bi se
tako sproveo referendum, ¥ta bi onda trebalo da u nastavku
toga sledi.

FRANJO TUDJMAN:

...znali ovo 3to &ujete sada od mene ili od
drugih predstavnika Hrvatske pa predlaZemo da jedina mogudnost
zajednidkog Zivota u buduénosti vidimo na uredjenju novog

dogovora, ono $to je 8ak i Jovié u ljeto proZle gédine nazvao
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novim historijskim dogovorom, da éemo uti sada vjerojatno
volju naroda. Znali da hrvatski narod, gradjani hrvatske mogu
zamisliti znali kao savez suvereni samostalnih drZava. Ako
toga nema ili ako se ne izjasne, jasno ako bi se izjasnili
za saveznu drZavu, onda jasno, onda bi ja i vodjstvo Hrvatske
moralo odstupiti, promjeniti svoju politiku ili odstupiti, ali
pretpostavljamo, jer smo izabrani na takvom programu kakvom
sada i postojimo da de to'biti tako, ako toga nema, onda sa
naSeg gledi¥ta jedino pitanje je razlaz.

SLOBODAN MILOZEVIC: ‘

Dobro, to isto podrazumijeva upravo to éth sada
govorite podrazumeva da bi dalja faza bila pripremanje shodno
ustavu Jugoslavije nekakvog jugoslovenskog akta kojibbi trebalo

da ima za putokaz rezultat koJji se dobija na referendumu.

MILAN KUCAN:

Ja vidim stvarno mnogo Jjednostavnije.

Referendum ¢ée vjerovatno dati Jjasnu sliku ko
Je za sévez drZava ko Jje za samostalne drZave odnosno savez
suverenih drZava. I onda ima smisla da o savezu drZava razgo-
varaju oni koJji su za to zainteresirani kako ée regulirati
odnose, a za savez drZava oni koJi za to imaju interes, a mi
smo Ja mislim proSli put do kraja rekli, da je moguée onda
da se nadje sporazum, nekakav kompromis o nekom .... koegzisten-
cije izmedju te savezne drZave i drZava samostalnih da se
stvori takva zajednica, ali nema smisla da svi o svemu raz-
govaramo, pogotovo da razgovoramo oni koJji nemaju interesa
za Jedan vid zajednilkog ZivljenJja da mi razgovaramo o sadrZaju

tog vida.
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A da bi imali to pripremljeni, moZemo razgova-
rati o zajendidkim funkcijama, odnosno zajedni&kim interesima
i moZemo razgovarati o principima reguliranja ustavnih prava

i obaveza, ne &ekajuéi rezultat tog referenduma.

MILAN KUCAN:

Ako smo se dogovorili, mislim nema smisla vige
pokretati pitanje referenduma ako smo se dogovorili, otprilike
hodemo pitati, i da se oni sprovedu u republikama, ajmo onda
na te druge teme.

KIRO GLIGOROV:

.referenduma,iza referenduma da se rezultati
vide da se razgovara o tim zajednickim interesima odnosno
funkcijama, pa onda prema rezultatima referenduma éemo vidje-

ti $ta demo

SLOBODAN MILOSEVIC:

Kada je red na primjer o promeni Jugoslovenskog
ustava onda su zaStidena prava svakih od republika, jer se on
ne moZe promeniti bez saglasnosti bilo kojih od republika.

Prema tome, ne postoji opasnost da neka repu-
blika bude stavljena u odredjeni poloZaj, ni po sadaZnjem
Jjugoslovenskom ustavu.

Prema tome, taj aspekt samostalnosti republika

Je zaStiden postojeéim ustavom, ali je red, ,....
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SLOBODAN MILOSEVIG

...dakle, o tome da treba svi zajedno da postignemo saglasnost

o toj promjeni i o sadrZini te promjene.

KIRO GLIGOROV
Ako bi postigli sada,kroz ove nae dogovore, povezano
sa referendumom, recimo dogovor saveza suverenih drZava, onda

na¥ dogovor zamenjuje postojedéi Ustav.

| SLOBODAN MILOSEVIC
E tu se mi ne sla’emo izgleda, jer dogovor
i rezultat referenduma woZ%e da bude neki osnov kao politicki

stav za promenu Ustava a ne da zameni jugoslovenski Ustav.

MILAN KUCAN

Zasto bi mi morali proceduru Ustava da bi ut-
vrdili da on neée viZe vaZiti. Racionalno je ovo. Politi&ki
dogovor onih koji jesu za saveznu drZfavu de biti polazi¥te
da ¢e oni razgovarati o tome kakav ée biti njihov novi ustav.

Ali mi u tome neéemo udestvovati.

FRANJO TUDJMAN

U podetku smo konstatirali, Zak je to jedan

Jovié konstatirao, jel?.
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SLOBODAN MILOSEVICE

Ne razumem $ta to znali &ak je jedan Jovié
konstatirao.

FRANJO TUDJIMAN

Zato $to je Jovié, kao politidar, dopustite mi

101



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 2-3 (15) 2014.

102

92
90.
da kaiem tu svoju ocjenu, jedan nekonzistentan Covjek kojir
¢ak i u tjeku jedne sjednice, stvarima prilazi na ovaj ili
onaj nadin. Ali je napisao i to postoji dokumenat, da je po-
stojeée ustavno stanje nadidjeno da viZe Jugoslavija kakva je

bila po Ustavu ne postoji.

SLOBODAN MILOSEVIC
Ne da ne postoji, nego da ne mo%e da funkcioni-

$e, da treba menjati taj Ustav.

FRANJO TUDJMAN

Prema tome i stvarnost slovom jednostavidkog
sustava, taj Ustav je praktiéno stavljen van snage, i onim
8to ste vi donijeli prvi pa mi drugi, Slovenci itd. imamo
novo stanje - jedno prelazno stanje i,prema tome, pozivati
se sada na neSto 3to je jedva prisutan mrtvac Je iluzorno.
Prema tome, nalazimo se i suleljeni sa &injenicom da smo u
prijelaznom stanju, da republike postoje, da imamo razlilite
poglede i rijed je o tome da li moZemo naéi modus vivendi ili

pak da se dogovorimo ajdmo u brakorazvodnu parnicu.

SLOBODAN MILOSEVIC

Ene, pa tu je jedna od tadaka naSeg razlikova-
nja, jer ja mislim na primjer da ne moZemo da iskljulimo ni
Ustav Jugoslavije ni savezne organe iz daljeg toga stvari,
upravo radi potrebe odrZavanja legaliteta toka raspleta

jugoslovenske krize.

MILAN KUCAN

Dobro, kako ée se sankcionirati u SkupStini.

Nede vaZiti kao nas dogovor.To ée vaziti kao dogovor republika
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i on ¢ée donet biti ili izravnim potpisivanjem republiékih
skup$tina, odnosno usvajanjem i naknadno biti, odnosno po-
slije toga sankcioniran u Saveznoj Skup$tini. To je veé pr-
ocedura ali je potpuno jasno da ée to time zavr$iti nekim
pravnim aktom, ali ne vidim da to mora biti promena Ustava
i da ée to Ustav dozvoliti kao moguénost a onda éemo mi,

na osnovu Ustava, opet doneti takav dogovor.

SLOBODAN MILOSEVIC
Dobro, ali to moZe da bude ustavni zakon npr.

Sve jedno.
MILAN KUCAN

Ja to stalno govorim da je to sporazum, ili
dogovor ili zakon kojeg ée doneti Savezna SkupStina, all dée

ga doneti dogovorom.

SLOBODAN MILOSEVIC

Samo i po postojelem Ustavu republike saglasno
menjaju postojeéi Ustav ili donose ustavni zakon i po posto-

jeéem Ustavu.

KIRO GLIGOROV

I jo8 neke akcije.

SLOBODAN MILOSEVIC

I neke akcije, i na to ¢emo doéi i sapleSéemo
se na to upravo zbog toga 3to ¢emo svi na koncu da vidimo da

se jedno nalelo legaliteta mora da postoji. A, naravno, jedna
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druga tacka razlikovanja je u tome $to se ovde govori o sa-
vezu drZava koje nisu konstituisane, pa se onda opredeljenje
pravi o tome da li ste za savez drZava, koje, u stvari, ne

postoje kao takve. Nisu definisane kao takve.

KIRO GLIGOROV

Ima jo$ jedan problem koji smo do sada moZda
malo zapostavili. Ja se izvinjavam §to, ako je neposredni
dijalog, i kada se na referendumu, recimo, neko izjasni za
savez suverenih drZava u svojstvu samostalne drZave, ona jo$
uvek nije medjunarodno priznata, po tome ne bi mogla ona sve
dok je medjunarodna javnost ne prizna da ulazi u bilo kakvu
kombinaciju. Neizvodljivo je to da se &eka trenutak kad ce
biti priznat medjunarodni subjektivitet jedne republike. Zato
ja neprekidno govorim na tome da treba sad, neposredno, da
razgovaramo o zajedni&kim interesima i funkcijama.'Onda <emo
imati rezultate referenduma. Treba i u medjuvremenu i iza
toga idi ﬁa savezne organe, kad smo se dogovarali o ovom raz-
govoru mi nismo rekli da prestaje na¥ kontakt.sa Predsjed-

nigtvom SFRJ. Ja ne bih imao niSta protiv.

SLOBODAN MILOSEVIC

Pa zato bi bilo dobro da se, u stvari, ove
dileme i ovi problemi na zajednidkom sastanku sa Predsjed-
niStvom SFRJ i predstavnicima Skup&tine i SIV=-a, koji je

jo$§ potreban, razjasne i vidi u kom pravcu da se zadnji

potezi wuku.

KIRO GLIGOROV
Mi smo se zato sastali da dodjemo do nekog

dogovora. O tom dogovoru moZemo obavestiti Predsjednistvo
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SFRJ i u medjuvremenu, ako postignemo neki rezultat u naSem
dogovaranju o zajednifkim funkcijama, otvara se neka perspek-

tiva da to se ubrza ili ide nekom konstruktivnom rjeSenju.

MOMIR BULATOVIC

Postoji jedna sada stvar, ako dozvolite, koja
meni uopite nije jasna. Recimo, ne vidim u &emu je problem da
se ovaj postupak osamostaljivanija, razdruZivanja, otcjepljenja
regulie sa stanoviita jedne norme ili Ustavom ili zakonom.

E, sad, da vidite, ja doZivljavam takvu paradoksalnu situa-
ciju. Naime, mi u Crnoj Gori nemamo namjeru da koristimo to

pravo, ali zar nije logi&nije i cjelishodnije da upravo oni

koji hoée da koriste to pravo stave u jedan legalni okvir.
Mi éemo kona&no sami jedne druge morati sjutra da priznajemo,

a sada, pazite odakle mi kredéemo, od ., ..
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MOMIR BULATOVIC:

pravno i sa stanovi¥ta medjunarodnog subjektiviteta
nepostojedih republika koje hode da budu drZave i koje ce taj
put mnogo lak¥e predéi. Taj mukotrpan put medjunarodnog prizna-
nja onda ako to ide uz potpunu saglasnost koju e upravo obez-
bijediti taj jedan postupak dogovoren sa stanovi¥ta ustavnog
zakona ili ustavnih promjena. Ne vidim u &emu bi tu bio interes
bilo koga da bilo kome namede ¥ta drugo, nego upravo Jjedno
insistiranje na legalnoj jednoj proceduri koja de apsolutno

smanjiti sve mogucde nedoumice koje postoje.

MILAN KUCAN

Ne da ne postoji interes za takvo ne3to. Naprotiv,
po~stoji interes da se to regulira. Zato je i osnivadka Skup3tina
i donijela tu rezoluciju o razdruZivanju i upitala sve skupStine
republike da 1i se slaZu sa takvom procedurom. Odgovor smo do-
bili,i uprkos va¥ih uveravanja da dete predloZiti svojim skupSti-
nama da o tome raspravljaju samo od strane Sabora Hrvatske.
Dakle, ta procedura koja polazi od potpune ravnopravnosti re-
publika za vas nije prihvadena Dakle, ja sam danas rekao mi demo
morati na kraju uéi u Jjednostrano ostvarivanje volje gradjana
Republike Slovenije,ne 3to mi Zelimo to, nego zato jer za drugi
put ostvarivanja nafe odluke nema spremnosti. A, menjati Ustav
samo da bi se utvrdila procedura a pitanje da 1li ée taj Ustav

poslije toga jo¥ opstati i da 1i de se primjenjivati ne, to je



G

95.
za mene suviZan posao. Ja jesam da se ta procedura regulira,
ali da se regulira istovremeno sa tim novim dogovorom koji de
regulirati i druga pitanja. Pitanje,barem principa za regu-
liranje medjusobnih prava i obaveza, ako ne veé ne reguliranje
tih prava i obaveza. Jer znam da se neke nede regulirati niz
godina. Zato mislim da bi bilo pametnije ne insistirati samo
na referendumu nego vidjeti i taj drugi i tredi sklop pitanja,

pa onda bi moZda bilo lak¥e i odgovoriti na ta pitangja.

FRANJO TUDJMAN

Ne znam da 1li sam rekao za, podsjetio za ovim stolom
ili vani, za onim drugim, ili usputnim razgovorima. Osvrnimo se
na situaciju veoma slidnu o na¥%im viZenacionalnim odnosima i
republikama u Sovjetskom Savezu. Pa tamo su veé oti¥li dalje
iz jednog staljinistilkog re¥ima su oti¥li dalje u reguliranju
medjusobnih odnosa medju republikama i narodima i odnosu na
stvarnost onih Sest republika koje su se izjasnile za samostal-
| nost i u odnosu na onih devet koji su za odrZanje ali saveza.
I u tome potpisuju nove ugovore, dogovore itd. A mi insistiramo
| na vradanje na jednu centralistidku federaciju na to da savez
: treba da odredjuje sve, pa gak i proceduralna pitanja referenduma
u pojedinim republikama. A, ipak smo u veéodj mjeri Evropa,i ipak
smo  u vecoj mjeri podloZni demokratskim promjenama koje se

deSavaju,pa i medjunarodnim &iniocima.
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FRANJO TUDJMAN

I, istovremeno u ovih Sest republika u razlidite
dane i razlilite odluke. ‘

A treba 1li onda podsjetiti da se sliZni procesi odvi-
jaju ucledkod i Slovagkoj, Cehoslovadkoj ili pak da je Evropska
zajednica priznala katalonski Jjezik kao jedan od priznatih evrop-
skih jezika u okviru, iako ta Katalonija nema status nas$ih repu-

blika.

MILAN KUCAN
Mi nemamo ak ni status nafih biv¥ih pokrajina. Nema

status ni nasih biv&ih pokrajina.
MOMIR BULATOVIE

Meni jé samo Zao 5to se neke paralele prave nedovoljno
argumentovano. Ja uop$te nikada nijesam doZivio i shvatio to ¥to
nam vi stalno govorite da mi predlaZemo neki model centralistilke

drZave. Mi samo predla¥emo model dr¥ave.

FRANJO TUDJMAN

Vi predlaZete, oprostite, predlaZete jedinstvenu
drZavu sa jedinstvenom vojskom sa jedinstvenim medjunarodnim
subjektivitetom. To je ono ¥to je unatrag od Ustava 1974.godine
od proklamiranih nadela AVNOJ-a. To je ono ¥to &ak jednokstranadki
Sustav nije mogao da nametne.
MOMIR BULATOVIC:

- Ja bih predloZio da ovo zavr8imo, da bismo mogli iéi

dalje.



